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Abstract 
Title: The professional status of the communicator – A qualitative case study on how 
access to the dominant coalition is experienced by the communicator in the public 
sector. 
 
Purpose: The study aims to understand how professional status is experienced by 
the communicator in the public sector. Our intention with this study is to 
contribute to the field of strategic communication with increased knowledge about 
the professional status of the communicator in the public sector from a 
practitioner’s perspective. 
 
Methodology: A qualitative case study was carried out at Helsingborgs stad, 
including semi-structured interviews with 10 communicators. 
 
Conclusion: Our study shows that communicators in the public sector have 
different perceptions of their professional status. We have been able to see that the 
management’s understanding of communication management affects how 
communicators experience their professional status. There are indications 
revealing that professional status is valued more by communicators in cases where 
management sees communication as something that permeates the entire 
organization, and lower in cases where management sees communication as a 
sector function. 
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Sammanfattning 
Titel: Kommunikatörens yrkesstatus - En kvalitativ fallstudie av hur 
kommunikatören inom den offentliga sektorn upplever sin tillgång till den 
dominanta koalitionen. 
 
Syfte: Studien syftar till att uppnå förståelse för hur kommunikatören inom den 
offentliga sektorn upplever sin yrkesstatus. Vår avsikt med studien är att bidra till 
fältet strategisk kommunikation med en ökad kunskap om kommunikatörens 
yrkesstatus inom den offentliga sektorn utifrån ett praktikerperspektiv.  
 
Metod: En kvalitativ fallstudie där semistrukturerade intervjuer med tio 
kommunikatörer inom Helsingborgs stad genomfördes.  
 
Slutsats: Vår studie visade att det bland kommunikatörerna inom den offentliga 
sektorn finns skilda uppfattningar om hur den egna yrkesstatusen ser ut. Vi har här 
kunnat se att ledningens förståelse för kommunikationsfrågor påverkar hur 
kommunikatörerna upplever sin yrkesstatus. Det finns tecken på att 
kommunikatören upplever sin yrkesstatus som högre i de fall då ledningen ser 
kommunikationen som något som genomsyrar hela verksamheten, och lägre i de 
fall då ledningen ser kommunikationen som en sektorfunktion. 
 
Nyckelord: Strategisk kommunikation, dominanta koalitionen, kommunikatör, 
yrkesstatus, offentlig sektor, Helsingborgs stad 
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1 Inledning 
I det inledande kapitlet ges en introduktion till det problemområde som studien 
behandlar. Denna del följs sedan av studiens syfte, frågeställning och 
forskningsfrågor, fallstudieobjekt, avgränsningar och disposition. 
1.1 Introduktion och problemområde 
 
“If the communication activity stops, the organization disappears. If 
the communication activity becomes confused, the organization begins 
to malfunction. These outcomes are unsurprising because the 
communication activity is the organization” 
 (Weick, 1995, s. 75). 
 
Att kommunikation är en grundförutsättning för en organisations existens är idag 
en allmängiltig uppfattning. Trots det har kommunikationsfrågor generellt sett låg 
status och står ofta långt ner på chefers agenda. En vanlig förklaring till detta är 
att chefer många gånger saknar utbildning i kommunikationsfrågor. 
Kommunikationsfrågor är istället något som kommunikatörerna är utbildade i 
(Heide, Johansson & Simonsson, 2005). Yrkesgruppen ägnar sig vanligen åt 
strategisk kommunikation som är ett relativt nytt forskningsområde som berör 
flera fält såsom organisationskommunikation, public relations och 
marknadskommunikation. Det finns ingen entydig definition av området men 
gemensamt för tidigare definitioner är enligt Falkheimer och Heide (2011) att de 
rör organisationers övergripande kommunikation. Falkheimer och Heide (2011) 
har därför valt att definiera begreppet som ”… en organisations medvetna 
kommunikationsinsatser för att nå sina mål” (s. 13). Det är också denna definition 
av strategisk kommunikation vi valt att utgå ifrån i vår studie. 
2 
 
 Strömbäck (2011) framhåller att strategisk kommunikation är en 
ledningsprocess och betonar därför vikten av att den ansvarige för en 
organisations strategiska kommunikation inkluderas i den dominanta koalitionen. 
Den dominanta koalitionen är ett begrepp som myntades av Cyert och March 
(1963) och som av författarna beskrivs som den grupp av individer som har makt 
att råda över en organisations uppdrag och mål. Detta innebär med andra ord att 
kommunikatören bör vara en del av ledningsgruppen i de fall då denne ansvarar 
för den strategiska kommunikationen. Detta är dock enligt Heide et al. (2005) 
långt ifrån verklighet för alla kommunikatörer och yrkesverksamma upplever ofta 
att deras kompetens inte tillvaratas. Istället måste kommunikatören ofta hävda sin 
rätt till en plats i den dominanta koalitionen. Detta till skillnad från exempelvis 
ekonomer och marknadsförare som ofta har en given tillgång till denna. Tidigare 
studier förklarar detta med att ekonomer liksom marknadsförare generellt sett har 
lättare att motivera för sitt arbetes betydelse, då dessa yrkesgruppers inverkan på 
organisationens resultat är relativt lätt att mäta. För kommunikatörens del, vars 
arbetsinsatser ofta har en indirekt påverkan på organisationen, är arbetets 
betydelse för organisationen däremot svårare att kartlägga. Därmed ställs 
kommunikatören inför ett legitimitetsproblem (Falkheimer & Heide, 2007). Detta 
har i kombination med de ständiga krav på effektivitet som dagens organisationer 
möter lett till att kommunikatören ofta tvingas slåss för sin existens. 
Legitimitetsproblemet återfinns inom såväl privat som offentlig sektor, men då 
kraven på besparingar är än högre inom välfärdssektorn blir det ännu svårare för 
kommunikatören att motivera för sin betydelse här. I spartider prioriteras 
nämligen inte kommunikationsavdelningarna (Heide et al., 2005). Uppfattningen 
delas av Larsson (2001) som menar att besparingskraven medfört att kommuners 
kommunikationsambition minskat. Dessutom bär chefer inom den offentliga 
sektorn ofta på en föreställning om att kommunikation är något som sköter sig 
själv då ledarskapsutbildningen många gånger är bristfällig här. Detta till skillnad 
från chefer inom det privata näringslivet som vanligen ges utbildning i ledarskap 
där kommunikativa aspekter ofta är inkluderade (Heide et al., 2005). Detta har 
väckt vårt intresse för hur kommunikatören inom den offentliga sektorns 
yrkesstatus ser ut och vi har därför tittat närmare på tidigare studier i ämnet.  
 Tidigare studier av kommunikatören har främst fokuserat på 
kommunikatören inom den privata sektorn (jmf Brønn, 2014; Kanihan, Hansen, 
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Blair, Shore & Myers, 2013; Swerling, Thorson & Zerfass, 2014) alternativt på att 
jämföra den privata sektorn med den offentliga sektorn (jmf Kjerrman, Larsson & 
Vorkapic, 2007). En närmare redogörelse för dessa kommer att ges i vår teoretiska 
referensram (se 2). Då tidigare studier inom området, som ovan nämnt, främst 
fokuserat på den privata sektorn finner vi ett behov av ytterligare forskning med 
fokus på den offentliga sektorn. Detta för att utvinna en ökad kunskap om hur 
kommunikatören inom offentlig sektor upplever sin yrkesstatus. Yrkesstatus är 
dock ett mångfacetterat begrepp och vi kommer i denna studie att definiera 
yrkesstatus som tillgång till den dominanta koalitionen då vi ämnar undersöka just 
denna aspekt av fenomenet. Anledningen till att vi valt att använda oss av ordet 
tillgång är att vi inte enbart ämnar undersöka om kommunikatören har en formell 
plats i ledningsgruppen utan även; organisationens prioritering av 
kommunikationsfrågor, kommunikatörens möjlighet att delta i beslutsprocesser 
samt hur kommunikatörens arbete värdesätts av ledningen. 
 Vi är medvetna om att det tidigare gjorts studier om kommunikatörens 
tillgång till den dominanta koalitionen.  En av dessa studier är Grunig, Grunig och 
Doziers (2002) Excellence-projekt där den kommunikationsansvariges plats i 
ledningsgruppen lyfts fram som avgörande för en organisations fungerande 
kommunikation. Författarnas studie fokuserar dock främst på praktiker inom 
public relations vilket enbart är ett de områden strategisk kommunikation 
innefattar. Vi är snarare intresserade av fältet strategisk kommunikation i stort då 
kommunikatörer ofta ägnar sig åt mer än ett område. Grunig et al. (2002) studie 
behandlar dessutom enbart kommunikatörens formella plats i ledningsgruppen 
vilket vi som tidigare nämnt inte avser att göra. Därtill lyfter författarnas studie 
fram kommunikatörens plats i den dominanta koalitionen som bästa praxis inom 
kommunikationshantering medan vi snarare vill undersöka hur kommunikatören 
upplever att den egna tillgången till den dominanta koalitionen ser ut. Således 
behandlar vår studie forskningsområdena organisationskommunikation, 
marknadskommunikation och public relations inom fältet strategisk 
kommunikation då kommunikatören verkar inom dessa. 
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1.2 Syfte 
Syftet med denna studie är att uppnå förståelse för hur kommunikatören inom den 
offentliga sektorn upplever sin yrkesstatus. Detta vill vi göra genom att undersöka 
hur kommunikatören ser på sin tillgång till den dominanta koalitionen. Vår avsikt 
med detta är att bidra till fältet strategisk kommunikation med en ökad kunskap 
om kommunikatörens yrkesstatus inom den offentliga sektorn utifrån ett 
praktikerperspektiv. 
1.2.1 Frågeställning och forskningsfrågor 
Hur upplever kommunikatören inom den offentliga sektorn sin yrkesstatus? 
 
För att uppnå syftet har vi valt att bryta ner ovanstående frågeställning i följande 
forskningsfrågor: 
 Hur upplever kommunikatören organisationens prioritering av 
kommunikationsfrågor? 
 Hur upplever kommunikatören sin möjlighet att delta i beslutsprocesser? 
 Hur upplever kommunikatören att det egna arbetet värderas av ledningen? 
 
Frågorna kommer att besvaras genom en fallstudie av organisationen 
Helsingborgs stad.  
1.3 Fallstudieobjekt Helsingborgs stad 
Helsingborgs stad är med sina 132 011 invånare (siffra från 2013) den nionde 
största kommunen i Sverige och den största kommunen i nordvästra Skåne. 
Organisationen verkar inom välfärdssektorn och har cirka 10 000 medarbetare. Dit 
räknas även de kommunägda bolagen Helsingborg Arena, Helsingborgs hamn, 
Helsingborgshem, Helsingborgs stadsteater, Helsingborgs symfoniorkester och 
konserthus, Nordvästra Skånes renhållnings AB, Öresundskraft och Nordvästra 
Skånes vatten och avlopp AB. Av de 10 000 medarbetarna har cirka 7 500 
kommunanställda sin arbetsplats inom någon av de tio förvaltningarna (se Bilaga 
1 för organisationsskiss). Förvaltningarna är indelade i olika avdelningar utifrån 
arbetsområde vilka i sin tur består av mindre enheter och leds av respektive 
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förvaltningschef, avdelningschef och enhetschef. Dessa verkar i sin tur under 
stadsdirektören som är kommunens högsta tjänsteman (Helsingborgs stad, 2014). 
1.4 Avgränsningar 
På de olika förvaltningarna arbetar 63 personer med kommunikationsfrågor. 
Dessa personer har samma aid-kod (arbetsidentifikation) och bildar tillsammans 
med kommunikatörer från de kommunägda bolagen Kommunikationsnätverket 
som leds av organisationens kommunikationsdirektör. Då Helsingborgs stad 
enbart delvis har inflytande över de kommunägda bolagen har vi valt att utesluta 
dessa och istället avgränsat vår studie till de 63 personerna på organisationens 
förvaltningar. Bland dessa ryms en rad olika titlar men vi har valt att avgränsa oss 
till de personer som bär titeln kommunikatör då vi endast har för avsikt att studera 
denna yrkesgrupps status. Således har även kommunikationsdirektören uteslutits, 
ett val som grundar sig i att denne redan har en formell plats i högsta 
ledningsgruppen. När vi undersöker kommunikatörens tillgång till den dominanta 
koalitionen avser vi därför den ledning som verkar närmst deltagarna för studien, 
det vill säga på förvaltnings-, avdelnings- eller enhetsnivå. Den egna arbetsplatsen 
syftar därmed på den egna förvaltningen i vår studie. 
1.5 Disposition 
Inledningen följs av fyra kapitel; teori och tidigare forskning, metod, resultat och 
analys samt diskussion och slutsatser. I teori och tidigare forskning kommer vi att 
presentera de teorier och den forskning som ligger till grund för vår studie i syfte 
att ge en djupare förståelse i ämnet. Här behandlas bland annat teorier kring 
relationen mellan organisation och kommunikation, kommunikationens status, 
kommunikatörens tillgång till ledningsgruppen och kommunikationens mätbarhet. 
I metod beskrivs vårt vetenskapliga förhållningssätt, den forskningsdesign och 
forskningsmetod vi använt oss av samt de etiska överväganden som gjorts. 
Kapitlet avslutas med en diskussion kring studiens eventuella styrkor och 
svagheter. I resultat och analys presenteras vårt empirska material för att sedan 
analyseras med hjälp av vårt teoretiska ramverk. Detta görs utifrån tre 
övergripande teman som representerar studiens tre forskningsfrågor. Till 
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respektive tema har vi härlett ett antal subteman som representerar de mönster vi 
kunnat utläsa efter att ha sammanställt det empirska materialet och som därför fått 
namnge de tre avsnittens underrubriker. I kapitlet besvaras också de tre 
forskningsfrågorna. I diskussion och slutsatser sammanställs våra tre 
forskningsfrågor för att möjliggöra besvarandet av studiens frågeställning. Denna 
besvaras också här. Kapitlet avslutas med våra förslag på framtida forskning. 
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2 Teori och tidigare forskning 
I detta kapitel presenteras studiens teoretiska ramverk och den forskning som 
tidigare gjorts inom området. Vårt teoretiska ramverk utgår från ett 
kommunikationsperspektiv då de teorier som presenteras tar avstamp inom fältet 
strategisk kommunikation. Först förklaras relationen mellan organisation och 
kommunikation. Därefter presenteras teorier och tidigare forskning kring 
kommunikationens status, kommunikatören och ledningsgruppen samt 
kommunikation och mätbarhet under respektive rubrik. 
2.1 Organisation är kommunikation 
Som nämndes i inledningen är kommunikation enligt Heide et al. (2005) en 
grundförutsättning för en organisations existens. För att få en djupare förståelse 
för det ömsesidiga förhållandet mellan organisation och kommunikation har vi 
därför valt att tilldela detta ett eget avsnitt under rubriken Relationen mellan 
organisation och kommunikation (se 2.1.1). Anledningen till att vi valt att inleda 
vår teoretiska referensram med detta avsnitt är att denna relation utgör grunden för 
vårt val av teorier. 
 
2.1.1 Relationen mellan organisation och kommunikation 
Det finns idag en mängd olika definitioner som beskriver vad en organisation är. 
Hur dessa tar sig uttryck beror i stor utsträckning på vilket ämnesområde 
författaren verkar inom och vilka vetenskapsteoretiska utgångspunkter denne har 
(Heide et al., 2012). Då vår studie till stor del rör organisationskommunikation har 
vi tittat närmare på definitioner av organisationen inom detta forskningsområde. 
De flesta författare är här överens om att organisationen bygger på 
kommunikation och att det finns en nära koppling mellan begreppen. Till exempel 
beskriver Barnard (1968) kommunikation som ett grundläggande element i en 
organisation och Weick (1995) menar att en organisations kommunikation utgör 
själva organisationen. Däremot är det inom organisationslitteraturen inte helt 
8 
 
ovanligt med definitioner av organisationen där kommunikationen har exkluderats 
(Heide et al., 2012). Istället utgår många definitioner här från det som författarna 
benämner lednings- och effektivitetsperspektivet. Organisationen ses då snarare 
som ett system som genom samordning strävar mot en rad uppsatta mål enligt 
författarna. 
 Lednings- och effektivitetsperspektivet kan jämföras med det som Bolman 
och Deal (2012) beskriver som det strukturella perspektivet. Enligt författarna ser 
perspektivet bortom individen och studerar istället verksamhetens struktur. 
Författarna menar att perspektivet vilar på ett antagande om att organisationer 
enbart finns till för att uppnå uppsatta mål och att rätt formell ordning kan 
minimera problem och maximera utfallet.  
 Denna beskrivning skiljer sig anmärkningsvärt från det perspektiv Bolman 
och Deal (2012) benämner HR-perspektivet. HR-perspektivet utvecklades som en 
kritik mot att det strukturella perspektivet inte ser de anställda som mänskliga 
varelser med enskilda behov. Författarna menar att de anställda tar med sig sina 
sociala och personliga behov in i organisationen och ägnar en stor del av sitt 
arbete åt att interagera med andra medarbetare. Perspektivet ser således 
medarbetarnas sociala kompetens som avgörande för relationernas effektivet 
enligt författarna. Tväremot det strukturella perspektivet ser därför HR-
perspektivet enligt författarna de anställda som sin viktigaste resurs. Författarna 
menar att detta perspektiv vilar på ett antagande om att organisationen existerar 
för att fylla människors behov och inte tvärtom. Vidare beskriver författarna 
perspektivet som en vilja att förändra de anställda genom utbildning, 
arbetsrotation, befordring och avsked, det vill säga genom kommunikation.  
 HR-perspektivet kan jämföras med det som Heide et al. (2012) beskriver 
som det kommunikativa perspektivet. Författarna menar att kommunikationen 
utifrån det kommunikativa perspektivet genomsyrar hela organisationen och att 
den därför bör tas med i definitionen av begreppet organisation. De menar vidare 
att kommunikation är en grundförutsättning för en organisations existens och 
utveckling.  
Det finns således en stor variation i hur forskare ser på organisationen. 
Eftersom vår studie som tidigare nämnt tar avstamp inom strategisk 
kommunikation har vi därför valt att utgå ifrån Heide et al. (2012) definition av 
organisation som lyder ”En organisation är ett socialt kollektiv där interaktion och 
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kommunikation mellan organisationsmedlemmarna är grunden för verksamheten 
som vanligtvis innebär gemensamt och koordinerat arbete för att uppnå ett uttalat 
mål” (s. 38). Denna definition speglar snarare den moderna organisationsteorin 
inom vilken kommunikationen enligt Hård af Segerstad (2002) har getts ett allt 
större utrymme.  
Att en del definitioner av organisationen inkluderar kommunikationen 
medan andra exkluderar den kan därför tänkas påverka hur organisationer ser på 
kommunikation. Detta är något som bekräftas av Larsson (2001) som menar att 
det finns en stor variation i hur organisationer ser på och hanterar 
kommunikationsfrågor. Heide et al. (2012) menar vidare att det finns två 
grundläggande sätt att betrakta kommunikation; kommunikation som något som 
överför ett budskap kontra något som delar ett budskap. Författarna beskriver det 
förstnämnda synsättet som ett förenklat sätt att se på kommunikation då de menar 
att detta synsätt inte ser mottagaren som en meningsskapare av meddelandet. 
Synsättet kan liknas vid den linjära kommunikationsmodell Svensson (1988) och 
Dimbleby och Burton (2007) båda beskriver. Vidare menar Heide et al. (2012) att 
synsättet kan leda till en övertro på kommunikationens effekter. Det andra 
synsättet beskrivs av författarna som ett modernare och mer komplext sätt att se 
på kommunikation då de menar att mottagarens perspektiv här inkluderas. 
Svensson (1988) gör en liknande tolkning av det senare synsättet och menar att 
detta synsätt ser mottagaren som en aktiv deltagare.  
För att exemplifiera hur ledningens syn på kommunikation kan påverka 
vilket utrymme kommunikationen ges i organisationen vill vi lyfta fram Heide et 
al. (2012) exempel på detta. Författarna berättar att de erfarit en situation där en 
kommunikationsavdelning bantades ner. Till följd av detta förlorade också 
kommunikationsavdelningen sin plats i ledningsgruppen på grund av chefens 
bristande förståelse för kommunikationens betydelse enligt författarna.  
Ovanstående exempel vittnar om att ledningens syn på kommunikation 
avgjorde vilket utrymme kommunikationen gavs i organisationen. Att det finns en 
stor variation i hur organisationer ser på och hanterar kommunikationsfrågor kan 
därför tänkas påverka vilken status kommunikationen ges i organisationen. Detta 
kommer att diskuteras närmare under rubriken Kommunikationens status (se 2.2). 
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2.2 Kommunikationens status 
Trots att de flesta är överens om att kommunikationen är avgörande för 
organisationens existens finns det en stor variation i hur organisationer väljer att 
hantera kommunikationsfrågor. Enligt Larsson (2001) finns det en stor spridning 
mellan de organisationer som betraktar kommunikationsfrågor som en 
sektorfunktion och de som ser kommunikation som något som genomsyrar hela 
verksamheten. En avgörande faktor för hur organisationer hanterar 
kommunikationsfrågor är enligt Heide et al. (2012) hur ledningens syn på 
kommunikation ser ut. Författarna menar att synen på och inställning till 
kommunikation är avgörande för vilken status kommunikationen ges i 
organisationen. Uppfattningen delas av Larsson (2001) som lyfter fram ledningens 
medvetenhet kring kommunikationens betydelse och intresse för 
kommunikationsfrågor som fundamental för organisationens kommunikativa 
klimat. Hur ledaren ser på kommunikation beror emellertid på vilket perspektiv 
denne utgår ifrån. För att ställa det i relation till de perspektiv som beskrevs under 
rubriken Relationen mellan organisation och kommunikation (se 2.2.1) ser 
exempelvis ledare som förespråkar det strukturella perspektivet strukturen som 
avgörande för arbetets effektivitet. Detta till skillnad från ledare som utgår från 
HR-perspektivet som menar att effektiva ledare skapar förutsättningar för 
medarbetarna att kommunicera och samarbeta (Bolman & Deal, 2012). Det 
sistnämnda perspektivet kan jämföras med Sveningsson och Alvessons (2010) 
beskrivning av modernt ledarskap som ett sätt att förändra och utveckla 
organisationen genom lyhördhet, kommunikation och tydlighet.  
 Trots denna utveckling av ledarskapet står kommunikationsfrågor som 
tidigare nämnt inte särskilt högt på chefers agenda. Kommunikationen ses snarare 
som ett problem och medarbetare klagar ofta på bristande kommunikation. Detta 
trots att organisationer börjar blir allt mer medvetna om kommunikationens 
betydelse. Exempelvis har ett ökat fokus på immateriella resurser såsom 
varumärke och lojalitet haft en positiv inverkan på kommunikationsfrågornas 
status. Detta då det finns en relativt stor samstämmighet kring att dessa värden 
skapas genom kommunikation (Heide et al., 2012). Ett starkt och 
förtroendeingivande varumärke ses nämligen ur ett konkurrensperspektiv som 
viktigt och dagens organisationer lägger därför ner stora mängder tid och resurser 
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på att skapa och upprätthålla detta (Falkheimer & Heide, 2007). Fokus på 
varumärkesrelaterade frågor återfinns inom såväl den privata som den offentliga 
sektorn (Bengsson & Östberg, 2011; Parment & Söderlund, 2010) och idag är 
kommunikatörerna ofta den yrkesgrupp som ägnar sig åt dessa frågor (Falkheimer 
& Heide, 2007). Då vår studie berör den offentliga sektorn har vi valt att titta 
närmare på litteratur som behandlar denna mer specifikt under rubriken 
Kommunikationens status inom den offentliga sektorn (se 2.2.1). 
2.2.1 Kommunikationens status inom den offentliga sektorn 
Kommunikationsenheten inom den offentliga sektorn är från första början ett 
resultat av bland annat kommunssammanslagningar och diverse samhällsreformer 
under 1950-talet och framåt. Praktikerna inom området ägnade sig då vanligen åt 
att sälja in dessa samhällsreformer och informera medborgarna om rättigheter, 
skyldigheter och de beslut som tagits. Under 1970-talet betraktades 
kommunikatören som en arbetsresurs som främst fanns till för medborgarna. 
Medborgarnas krav på att få ta del av information innan beslut fattades ökade och 
parallellt med detta utvecklades serviceupplysningen. I takt med detta 
expanderade också informationsstaberna. Under 1980-talet tog därför 
arbetsuppgifterna en ny riktning och praktikernas arbete inriktades på 
medborgarinformation. Samtidigt blev synen på kommunikatören mer 
ledningsinriktad. Den ledningsinriktade synen fortlevde under 1990-talet och kom 
att sammanflätas med synen på kommunikatören som en resurs som fanns till för 
medborgarna. Inom den offentliga sektorn skedde vidare under 1990-talet en ökad 
kund- och marknadsinriktning vilken praktikerna inom området hade en aktiv del i 
(Larsson, 2001). Det kan således konstateras att kommunikatörens arbetsuppgifter 
traditionellt sett legat på en operativ nivå, det vill säga att arbetsuppgifterna 
exempelvis bestått av textproduktion och budskapsformulering. Det ska dock 
sägas att denna typ av arbetsuppgifter även är vanligt förekommande bland dagens 
yrkesverksamma kommunikatörer (Heide et al., 2012). 
 Sett till kommunikatörens roll idag har det, som nämndes i inledningen, 
gjorts jämförande studier mellan kommunikatören inom den privata sektorn och 
kommunikatören inom den offentliga sektorn. Kjerrman et al. (2007) har 
undersökt hur kommunikatören inom offentlig respektive privat sektor upplever 
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sin yrkesstatus. Bland annat lyfter författarna fram att kommunikatörer ser en 
plats i ledningsgruppen som statusingivande. Vidare framhåller författarna att 
chefer inom den privata sektorn i högre utsträckning än chefer inom den offentliga 
sektorn insett kommunikationens betydelse. Dessutom lyfter Larsson (2001) fram 
att besparingskrav medfört att kommuners kommunikationsambition minskat. 
Dock menar Parment och Söderlund (2010) liksom Bengtsson och Östberg (2011) 
att det idag finns en ökad insikt om att ett starkt varumärke är viktigt även inom 
den offentliga sektorn. Larsson (2001) delar denna uppfattning och menar att 
denna insikt i sin tur medfört en förändring av kommunikatörens arbetsuppgifter. 
Även Heide et al. (2012) är av en liknande uppfattning och menar att utvecklingen 
går mot en kommunikatörsroll som är mer strategiskt lagd. Strategisk 
kommunikation är, som nämndes i inledningen, en viktig ledningsfråga och vi har 
därför tittat närmare på kommunikatörens tillgång till ledningsgruppen. Detta 
eftersom en ökad förståelse för kommunikationens betydelse enligt Falkheimer 
och Heide (2007) visserligen lett till att fler kommunikatörer ges en plats i 
ledningsgruppen, men då de enligt Heide et al. (2012) trots detta inte alltid 
betraktas som fullvärdiga medlemmar. Detta är något som vi kommer diskutera 
närmare under rubriken Kommunikatören och ledningsgruppen (se 2.2.2). 
2.2.2 Kommunikatören och ledningsgruppen 
Kommunikatörer inom såväl den privata som den offentliga sektorn har länge 
betonat vikten av att de är en del av ledningsgruppen. Det finns en önskan från 
kommunikatörernas sida om att kommunikationsenheten ska finnas representerad 
i ledningsgruppen i form av organisationens kommunikationsansvarige 
(Falkheimer & Heide, 2007). Denna uppfattning delas av forskarna inom området 
och Strömbäck (2011) menar att strategisk kommunikation är en ledningsprocess 
och att den ansvarige för denna därför bör tilldelas en plats i den dominanta 
koalitionen. Larsson (2001) är av liknande uppfattning och menar att en 
organisations kommunikationsenhet bör befinna sig nära ledningen. Även Heide 
et al. (2012) delar denna åsikt då författarna betonar vikten av att 
kommunikationsarbetet sker i nära samarbete med de centrala 
verksamhetsprocesserna. Författarna lyfter vidare fram att en representant i 
ledningsgruppen ökar kommunikationsenhetens möjlighet att arbeta strategiskt 
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och bidra till uppfyllandet av verksamhetens mål. Den strategiska aspekten är 
även något som Larsson (2001) framhåller då författaren menar att det finns en 
tendens till att kommunikationsfrågor tilldelas en strategisk dignitet om 
kommunikationsenheten finns representerad i ledningsgruppen. Argumenten delas 
av Kanihan et al. (2013) som menar att en plats i ledningsgruppen ökar den 
kommunikationsansvariges möjlighet att arbeta excellent. 
 Vad det för en kommunikatör innebär att arbeta excellent är vidare något 
som det inom public relations gjorts studier i. I ett försök att definiera vad 
excellence public relations är togs inom PR-forskningen The excellence theory 
fram. Det hela genomfördes som en 15-årig studie av bästa praxis inom 
kommunikationshantering. Genom kvalitativa intervjuer med PR-chefer, Vd:ar 
och anställda identifierades avgörande egenskaper för utförandet av effektiv 
public relations. Dessa delades in i fyra huvudsakliga kategorier: 
 
 PR-avdelningens inflytande: public relations bör ses som en viktig 
ledningsfunktion. 
 Kommunikatörens roll: PR-chefen bör besitta en såväl ledande som 
administrativ roll.  
 Organisering av kommunikation: public relations bör vara ett integrerat 
kommunikationsverktyg istället för att ses som en del av marknadsföringen 
eller andra ledningsfunktioner. 
 PR-modellen: organisationen bör basera sin kommunikation och sitt 
relationsbyggande på en symmetrisk tvåvägsmodell. 
 
Den första kategorin lyfter fram att PR-avdelningen bör vara en del av 
organisationens strategiska kommunikation och att detta är den avgörande faktorn 
för en ”excellent public relations”. Den andra kategorin kan ses som ett resultat av 
den första, det vill säga att PR-avdelningens inflytande ökar om PR-chefen 
inkluderas i organisationens dominanta koalition. Den tredje kategorin framhåller 
att public relations förlorar sin unika roll i den strategiska kommunikationen om 
den sammankopplas med marknadsföring eller någon annan ledningsfunktion. 
Den fjärde och sista kategorin togs fram som ett resultat av att studien visade att 
en symmetrisk tvåvägsmodell för internkommunikationen ökade de anställdas 
tillfredställelse med det egna jobbet och organisationen (Grunig et al., 2002). 
 Trots ovanstående argument är det som tidigare nämnt långt ifrån alla 
organisationer som har en representant från kommunikationsenheten i 
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ledningsgruppen. Det ska dock sägas att forskning visat att kommunikatörer trots 
detta upplever att de kan påverka verksamheten. Exempelvis har Nothhaft (2010) 
genom en så kallad ”shadowing study” av kommunikationschefer kunnat se att de 
som ansvarar för en organisations kommunikationshantering vanligen inte besitter 
makt men däremot har ett visst inflytande i verksamheten. Brønn (2014) är av en 
liknande uppfattning då författaren menar att den kommunikationsansvarige ofta 
involveras i den strategiska planeringen men att denne däremot utesluts från själva 
beslutsfattandet. 
 Det ska dock sägas att det även gjorts studier som visar upp en annan bild 
av kommunikatörsrollen. Swerling et al. (2014) står bakom en av dessa studier 
och förmedlar en något mer positiv bild av det hela. Författarnas studie visar att 
praktiker överlag har en optimistisk syn på sin möjlighet att delta i 
organisationens strategiska arbete. Praktikerna upplevde också organisationens 
prioritering av kommunikationsfrågor som god och att deras arbete värdesattes 
högt. 
 Merparten av ovan nämnda studier visar dock att kommunikatören inte är 
med i ledningsgruppen och till detta finns det flera tänkbara förklaringar. I 
avsnittet Kommunikationens status (se 2.2.2) lyfte vi fram ledningens syn på 
kommunikation som avgörande för hur organisationens hantering av 
kommunikationsfrågor ser ut. För att återknyta till detta lyfter Heide et al. (2012) 
fram ledningens syn på kommunikation som avgörande för om 
kommunikationsenheten tilldelas en plats i ledningsgruppen eller inte. Författarna 
menar således att en bristande förståelse för kommunikationens betydelse hos 
ledningen kan resultera i att kommunikationsenheten inte finns representerad i 
ledningsgruppen. Larsson (2001) lyfter vidare fram att det finns en stor spridning 
mellan organisationers uppfattningar gällande vilken roll en kommunikatör bör ha 
i organisationen. Författaren menar att problematiken grundar sig i en oenighet 
kring vilken position kommunikatören bör ha i förhållande till ledning och övriga 
medarbetare. En vanligt förekommande fråga är exempelvis enligt författaren 
huruvida kommunikatören ska vara en del av ledningen eller de anställda. Heide 
et al. (2012) lyfter vidare fram att ledningens syn på kommunikatören som någon 
som ska spegla verksamheten kontra någon som ska driva verksamheten framåt 
kan ha en inverkan.  
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 Enligt Falkheimer och Heide (2007) kan svårigheten i att mäta 
kommunikationens effekter leda till att kommunikationsenheten förbises en plats i 
ledningsgruppen. Som nämndes i inledningen menar författarna att andra 
yrkesverksamma generellt sett har lättare att motivera för varför de ska ges en 
plats i ledningsgruppen. Som exempel lyfter författarna här fram ekonomen som 
genom siffror kan visa hur det egna arbetet bidrar till organisationens resultat. 
Problematiken kring att mäta kommunikationens effekter är något som vi kommer 
titta närmare på i avsnittet Kommunikation och mätbarhet (se 2.2.3). Svårigheten i 
att mäta kommunikationens effekter är något som anges som en tänkbar 
förklarning till att kommunikationsenheten förbises en plats i ledningsgruppen 
(jmf Falkheimer & Heide, 2007) och vi har därför valt att tilldela denna aspekt ett 
eget avsnitt. 
2.2.3 Kommunikation och mätbarhet 
Som ovan nämnt kan svårigheten i att mäta kommunikationens effekter leda till 
att kommunikationsenheten inte ges en plats i ledningsgruppen. Heide et al. 
(2012) förklarar detta med att svårigheten i att mäta kommunikationens effekter 
inverkar negativt på kommunikationsfrågorna status. För att tydliggöra hur 
svårigheten i att mäta kommunikationens inverkan på organisationens resultat kan 
ta sig uttryck, och hur det därmed kan förhindra kommunikatörens plats i 
ledningsgruppen, illustrerar vi nedan ett exempel på en organisationsinsats. 
Problematiken gällande svårigheten i att mäta kommunikationens effekter blir 
nämligen särskilt märkbart vid utvärderingen av en insats.  
 Inför en organisationsinsats sätter organisationen upp ett eller flera mål 
som ska uppnås. Kommunikationen används oftast som en förstärkning eller ett 
komplement till insatsen. Exempelvis kan kommunikation användas för att 
upplysa om insatsen och fungerar då som förstärkning. Kommunikation kan också 
tillämpas i form av kampanjer parallellt med insatsen och fungerar då som ett 
komplement. Efter en insats är det viktigt att undersöka om det för insatsen 
uppsatta målet uppnåddes eller inte, vilket kan fastställas med hjälp av exempelvis 
statistiska uträkningar. Något som däremot är svårare att bedöma är 
kommunikationsinsatsernas inverkan på utfallet. Detta eftersom det är svårt att 
isolera effekterna av kommunikationsinsatserna från andra faktorer som kan ha 
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påverkat resultatet (Palm, 2006). En ytterligare förklaring är att 
kommunikationens effekter på resultatet oftast är indirekta (Falkheimer & Heide, 
2007). Vid en utvärdering är det därför svårt att fastställa om utfallet är ett resultat 
av kommunikationsinsatserna eller av någonting annat (Palm, 2006).  
 Genom ovanstående exempel ville vi illustrera den problematik som 
svårigheten med att mäta kommunikationens effekter kan innebära för 
kommunikationens status. Det blir följaktligen naturligt att ställa sig frågan vad 
denna problematik innebär för kommunikatören. Falkheimer och Heide (2007) 
menar att svårigheten i att mäta kommunikationens effekter blir problematiskt för 
kommunikatören då organisationer ställer krav på att medarbetare konkret ska 
kunna visa hur deras arbete bidrar till organisationens resultat. Det leder enligt 
författarna till att kommunikatören får svårt att motivera för sitt arbetes betydelse. 
För att sätta detta i relation till kommunikatörernas strävan efter en plats i 
ledningsgruppen förhindrar svårigheten i att mäta kommunikationens effekter 
enligt Falkheimer och Heide (2007) detta.  
 Om kommunikatören ska ges en plats i ledningsgruppen måste det enligt 
Hamrefors (2010) ske en utveckling av kommunikatörsrollen. Författaren betonar 
vikten av att kommunikatören förutom att ägna sig åt traditionellt 
kommunikationsarbete avsätter tid till att utveckla organisationens 
kommunikationsförmåga. På så vis menar författaren att kommunikatören kan 
bidra till organisationens effektivitet. Brønn (2014) betonar vidare vikten av att 
kommunikatören förbättrar sin strategiska orientering för att på så vis kunna öka 
sin möjlighet till en plats i ledningsgruppen då det är mer än de kommunikativa 
aspekterna som diskuteras när ett beslut ska tas. Författarens studie visade 
nämligen att kommunikationen inte sågs som lika viktig som andra 
ledningsfunktioner vid beslutsfattande. 
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3 Metod 
Detta kapitel inleds med en presentation av våra vetenskapsteoretiska 
utgångspunkter. Därefter följer en beskrivning av de metoder som använts för att 
samla in och analysera vårt empirska material. Här redogörs även för de etiska 
överväganden som gjorts i anslutning till metodvalen. Avslutningsvis reflekterar 
vi kring metodens styrkor och svagheter.  
3.1 Vetenskapligt förhållningssätt 
Forskarens epistemologiska respektive ontologiska antaganden påverkar hur 
forskningsprocessen bedrivs och det resultat denna genererar och bör därför 
inledningsvis klargöras. Den enskildes ontologiska ståndpunkt handlar om hur 
individen uppfattar den sociala verkligheten (Bryman, 2011). Vi utgick i vår 
studie ifrån ett socialkonstruktivistiskt perspektiv vilket enligt Bryman (2011) 
innebär att den sociala verkligheten ses som ständigt föränderlig. Detta eftersom 
vi betraktar organisationer som socialt konstruerade av samspelet mellan 
människorna i dem. Den enskildes epistemologiska ståndpunkt handlar i sin tur 
enligt Bryman (2011) om hur individen definierar kunskap samt hur denna bör 
inhämtas. Denna studie utgick ifrån ett tolkande perspektiv vilket enligt Thurén 
(2007) innebär att den sociala verkligheten tolkas och förstås snarare än förklaras. 
Detta gjorde vi då studien syftade till att uppnå förståelse för ett fenomen snarare 
än att förklara det. 
3.2 Forskningsdesign och forskningsmetod 
Forskningsdesign kan beskrivas som ramen för forskningsprocessens insamling av 
empiri och analysen av denna (Bryman, 2011). Vi valde att genomföra en 
kvalitativ fallstudie då denna metod enligt Merriam (1994) används när forskaren 
vill uppnå fördjupad kunskap kring ett visst fenomen och hur de inblandade tolkar 
detta. Undersökningen avgränsas då enligt författaren till en specifik företeelse 
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som exempelvis en social grupp, vilken i vårt fall utgjordes av kommunikatörer 
inom den för studien valda organisationen. Vid kvalitativa undersökningar är det 
enligt Bryman (2011) vanligt att använda sig av ett induktivt angreppsätt då detta 
gör det möjligt att härleda valet av teorier ur det empirska materialet. Det är också 
detta angreppsätt vi valde att använda oss av. 
 Forskningsmetod kan i sin tur beskrivas som den teknik som används för 
att samla in empiri (Bryman 2011). Vi valde att genomföra kvalitativa intervjuer 
med kommunikatörer i den valda organisationen. Vårt val av forskningsmetod 
grundade sig i vår önskan att ta del av kommunikatörernas upplevelser och tankar 
kring sin yrkesstatus. Detta för att uppnå förståelse för det aktuella fenomenet. 
När avsikten är att uppnå förståelse genom att ta del av intervjupersonens 
upplevelser och känslor menar Bryman (2011) liksom Kvale och Brinkmann 
(2009) att kvalitativa intervjuer är lämpligt. Förberedelserna inför intervjuerna 
respektive genomförandet av dessa kommer beskrivas närmare under respektive 
rubrik. 
3.2.1 Urval av intervjupersoner 
Urvalet av intervjupersoner gjordes genom ett målinriktat urval vilket enligt 
Bryman (2011) innebär att intervjupersonerna väljs ut med direkt härledning till 
studiens frågeställning. Då vår studie syftade till att uppnå förståelse för hur 
kommunikatören upplever sin yrkesstatus valde vi således att intervjua personer 
med titeln kommunikatör. I den för studien valda organisationen besitter 17 
personer titeln kommunikatör och av dessa ställde 10 kommunikatörer upp på en 
intervju. 
3.2.2 Semistrukturerade intervjuer 
Det empiriska materialet för studien inhämtades genom semistrukturerade 
intervjuer med kommunikatörer inom den valda organisationen. Enligt Bryman 
(2011) inbegriper semistrukturerade intervjuer en intervjuguide innehållandes ett 
flertal teman som forskaren avser att beröra. Författaren lyfter vidare fram att 
ordningsföljden på dessa kan variera från en intervju till en annan och att 
forskaren har möjlighet att ställa frågor till intervjupersonen som inte finns med i 
intervjuguiden. Således menar författaren att intervjuprocessen vid 
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semistrukturerade intervjuer är flexibel och att denna typ av intervju möjliggör 
lyhördhet för intervjupersonens intressen. Då vi ämnade undersöka hur 
kommunikatören upplever sin yrkesstatus såg vi fördelar med att använda oss av 
en flexibel intervjumetod. På så vis kunde vi vara lyhörda inför intervjupersonens 
intressen och låta dessa forma intervjun. 
3.2.3 Förberedelser och genomförande 
Inför intervjuerna utformades en intervjuguide (se Bilaga 2) som utifrån Larssons 
(2010) rekommendation innehöll teman vilka inbegrep frågor tänkta att bygga upp 
intervjuerna kring. Vid utformandet av intervjuguiden hade vi studiens syfte och 
forskningsfrågor i åtanke då intervjuguiden enligt Bryman (2011) ska spegla 
dessa. Intervjuernas teman blev således organisationens prioritering av 
kommunikationsfrågor, kommunikatörens möjlighet att delta i beslutsprocesser 
samt hur kommunikatörens eget arbete värderades av ledningen. Vid 
genomförandet av intervjuerna intog vi ett flexibelt förhållningssätt till 
intervjuguiden vilket innebar att vi även ställde frågor utöver de som fanns i 
intervjuguiden efterhand som de uppkom under intervjuerna. Bryman (2011) 
lyfter fram detta förhållningssätt till intervjuguiden som karaktäristiskt för 
semistrukturerade intervjuer. 
            Intervjuerna genomfördes enskilt med varje intervjuperson och ägde rum 
på respektive intervjupersons arbetsplats. Dessa genomfördes alla någon gång 
mellan den 1 april och den 11 april. Tidsåtgången för dessa varierade mellan 37 
minuter och 15 minuter varav merparten tog runt 30 minuter. Vi var båda 
närvarande och delaktiga, om än på olika sätt, under samtliga intervjuer. Att vara 
två intervjuare ger enligt Thomsson (2010) möjlighet för intervjuarna att inrikta 
sig på olika aspekter under intervjuerna. Under intervjuerna delade vi upp 
ansvarsområdena på så vis att en av oss ansvarade för intervjuguiden, medan den 
andra ansvarade för inspelning och anteckningsförande. Den av oss som inte 
ansvarade för intervjuguiden kompletterade då, liksom den andre, med uppkomna 
funderingar och följdfrågor. Vidare lyfter Kvale och Brinkmann (2009) fram att 
intervjuaren i inledningsskedet av intervjun bör informera om intervjuns syfte 
vilket också var något vi gjorde vid samtliga intervjuer. Vi beskrev även hur 
hantering och användning av intervjumaterialet skulle ske och bad därefter om 
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intervjupersonens tillåtelse att spela in intervjun på våra mobiltelefoner. Att spela 
in intervjuerna var ett medvetet val eftersom vi då kunde lyssna på intervjuerna i 
efterhand och transkribera dem. Med intervjupersonernas tillåtelse spelades 
samtliga intervjuer in. Intervjuerna avrundades med att fråga om respondenterna 
hade något ytterligare att tillägga. Vid de fall som intervjupersonerna lyfte fram 
intressanta tankar efter att inspelningen stängts av frågade vi, liksom Kvale och 
Brinkmann (2009) rekommenderar, om tillåtelse att använda detta material vilket 
vi i samtliga fall fick. 
3.2.4 Hantering av empiri och analys 
Inför analysen tog vi fram tre teman som representerade studiens tre 
forskningsfrågor till vilka citat från de transkriberade intervjuerna härleddes. 
Dessa teman var organisationens prioritering av kommunikationsfrågor, 
kommunikatörens möjlighet att delta i beslutsprocesser samt hur 
kommunikatörens eget arbete värderades av ledningen. Denna process kan liknas 
vid det som Kvale och Brinkmann (2009) benämner kodning då forskaren vid 
kodning enligt författarna försöker utläsa nyckelord ur textens olika delar. 
Författarna menar att detta sätt att arbeta hjälper forskaren att få en överblick över 
intervjumaterialet och att skapa sig en förståelse för det som framhållits under 
intervjuerna. Detta var också vår avsikt och vi valde därför att använda oss av 
detta angreppssätt. Till våra teman härledde vi vad Bryman (2011) beskriver som 
subteman. Dessa representerade de mönster vi kunde utläsa vid 
sammanställningen av det empiriska materialet.  
            I de citat som användes i analysavsnittet tog vi bort harklingar och 
hummande såsom ”mm” och ”eh” i syfte att öka läsvänligheten. Då 
intervjupersonen pausade mitt i en mening användes ”…” för att markera detta. 
Vid kapning av citat användes vidare markeringen ”(…)”. 
3.3 Etiska överväganden 
Vid bedrivandet av en studie är det enligt Kvale och Brinkmann (2009) viktigt att 
som forskare ta ställning till de etiska frågor som kan uppkomma under 
forskningsprocessen. Bryman (2011) lyfter fram frivillighet att medverka i studien 
som en viktig aspekt. Deltagarna i vår undersökning beslutade själva att medverka 
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i studien och deltog således på frivillig basis. Vi tog vidare beslutet att behandla 
intervjupersonernas privata data konfidentiellt. Detta är något som Bryman (2011) 
liksom Kvale och Brinkmann (2009) lyfter fram som ett sätt att skydda 
deltagarnas privatliv. För att värna om deltagarnas identitet innehåller uppsatsen 
således inte uppgifter om deltagarnas namn, kön, ålder och den förvaltning inom 
vilken kommunikatören verkar. Att göra en jämförande studie av könstillhörighet, 
ålder och förvaltning var heller inte studiens syfte. Intervjupersonerna 
informerades också, som ovan nämnt, om att deras privata data skulle hanteras 
konfidentiellt. En följd av detta blev att intervjupersonerna i analysen benämndes 
kommunikatör 1-10. Kvale och Brinkmann (2009) lyfter även fram vikten av att 
informera deltagarna om studiens syfte och hur materialet kommer att användas 
vilket vi också gjorde. 
3.4 Metodens styrkor och svagheter 
Inom kvantitativ forskning bedöms studiens kvalité ofta utifrån begreppen 
reliabilitet och validitet. Huruvida dessa begrepp är relevanta inom kvalitativ 
forskning har emellertid diskuterats bland kvalitativa forskare. Åsikterna går isär 
men gemensamt för dessa är att det finns en uppfattning om att begreppens 
innebörd bör omdefinieras om de ska appliceras på kvalitativ forskning. Medan en 
del forskare väljer att använda sig av begreppen validitet och reliabilitet använder 
sig andra forskare av alternativa kriterier (Bryman, 2011). Vid bedömning av den 
kvalitativa studies tillförlitlighet föreslår Bryman (2011) de fyra delkriterierna 
trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet samt möjlighet att kunna styrka och 
konfirmera. Det är också dessa begrepp vi valde att utgå ifrån.  
 Bryman (2011) menar att en viktig del vid bedömningen av en studies 
trovärdighet är huruvida forskaren använt sig av flera tillvägagångssätt. Då vi 
enbart använde oss av intervjuer som forskningsmetod kan detta ses som en kritik 
mot studiens trovärdighet. Vad gäller studiens överförbarhet eftersträvar kvalitativ 
forskning enligt Bryman (2011) inte bredd utan snarare djup. Författaren lyfter 
fram att kvalitativa forskare istället uppmanas att ge rikliga beskrivningar av det 
som studerats. Då vi studerade en liten homogen grupp underlättade detta vår 
möjlighet att ge en fyllig beskrivning av det aktuella fenomenet vilket kan ses som 
positivt för studiens överförbarhet. Pålitlighet innebär enligt Bryman (2011) att 
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forskaren tillgängliggör forskningsprocessens samtliga faser. Detta försökte vi 
uppnå genom transparens i våra beskrivningar av studiens alla faser. Möjlighet att 
styrka och konfirmera innebär enligt Bryman (2011) att forskaren är medveten om 
att det inte går att uppnå total objektivitet. Författaren menar därför att forskaren 
ska agera i god tro genom att varken låta personliga värderingar eller teoretiska 
inriktningar medvetet färga studien. Detta var något vi försökte ha i åtanke under 
hela forskningsprocessen. Vi är dock medvetna om att det som forskare liksom 
Bryman (2011) lyfter fram inte är möjligt att vara helt objektiv. Detta då 
författaren menar att det inte går att undvika att forskningsprocessen färgas av 
forskarens värderingar. Vi gör därför heller inte anspråk på att denna studie är 
objektivt utförd.  
 Avslutningsvis kan det ses som en styrka att vi valde en kvalitativ ansats 
då studiens syfte var att uppnå förståelse för hur kommunikatören upplever sin 
yrkesstatus. Detta eftersom Bryman (2011) menar att kvalitativa forskares 
huvudsakliga fokus är att uppfatta den sociala verkligheten ur deltagarnas ögon. 
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4 Resultat och analys 
I detta kapitel kommer vi att presentera vårt sammanställda empiriska material 
och analysera detta med hjälp av de teorier som behandlats i vårt teoretiska 
ramverk. Analysen är indelad i tre övergripande teman som representerar 
studiens tre forskningsfrågor. Under respektive tema följer ett antal underrubriker 
vilka representerar de mönster vi kunnat utläsa efter att ha sammanställt det 
empirska materialet. Här besvaras också våra tre forskningsfrågor. Vår 
övergripande frågeställning besvaras först i det avslutande kapitlet då de tre 
forskningsfrågorna måste kombineras för att vi ska kunna dra en slutsats av 
dessa. 
4.1 Organisationens prioritering av kommunikationsfrågor 
I detta avsnitt besvaras studiens första forskningsfråga: Hur upplever 
kommunikatören organisationens prioritering av kommunikationsfrågor?  
4.1.1 Kommunikationen prioriteras allt högre 
Samtliga kommunikatörer lyfte under intervjuerna fram att kommunikationen på 
senare tid getts ett allt större utrymme, både i organisationen i stort och på den 
egna arbetsplatsen. De delade också uppfattningen om att ledningen på den egna 
arbetsplatsen tycker att kommunikation är viktigt och att det finns en vilja hos 
denna att arbeta bra med kommunikation. Nedanstående citat kan ses som 
representativt för de svar kommunikatörerna gav på frågan hur de upplevde den 
egna ledningens prioritering av kommunikationsfrågor:  
 
Ledningens prioritering av kommunikationsfrågor… ja, ja men jag upplever nog 
att, att de har en, en ambition och vilja att vilja, att jobba bra med 
kommunikation. Det, det tycker jag absolut (Kommunikatör 3, 2 april 2014).  
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Ovanstående citat visar på att det hos kommunikatören fanns en uppfattning om 
att ledningen på den egna arbetsplatsen hade en ambition och vilja att prioritera 
kommunikationsfrågor. En annan kommunikatör sträckte sig även till att säga att 
kommunikationsfrågor hade en hög status på den egna arbetsplatsen. 
 
Jag upplever nog att man prioriterar dem ganska, ganska så högt, faktiskt. Nu vet 
jag att det är lite olika beroende på vilken förvaltning det är men här upplever jag 
att det, att kommunikationsfrågorna har ganska, ganska hög status. Här internt 
(Kommunikatör 9, 8 april 2014).  
 
Citatet visar på att denne kommunikatör till och med upplevde att prioriteringen 
av kommunikationsfrågorna hade en relativt hög status och att dessa prioriterades 
i ganska hög utsträckning. Denna uppfattning kan ses som ett tecken på att den 
skildring av kommunikationens status som tidigare gjorts är något förlegad. Vi 
kan här se att det skett en utveckling av den bild som Heide et al. (2005) 
förmedlar om att kommunikationen ofta står långt ner på chefers agenda. 
Kommunikatörernas uppfattning överensstämmer heller inte med Larssons (2001) 
resonemang om att kommuners kommunikationsambitioner minskat på grund av 
de besparingskrav som råder. Kommunikatörernas berättelser vittnade snarare om 
det motsatta och de kommunikatörer som arbetat i organisationen ett tag berättade 
att det skett en påtaglig utveckling. Enligt dessa kommunikatörer hade 
kommunikationen dock inte alltid varit en prioriterad fråga.  
 
För det har nästan varit lite såhär har jag haft känslan av att, längre tillbaka att, 
att man ’Ja men företag är ett sätt men det här är en förvaltning’. Ja men vi måste 
ju också fungera i verkligheten. Och våra kunder, alltså medborgarna, de ställer 
ju samma krav på oss som man gör på alla andra runt om i samhället 
(Kommunikatör 3, 2 april 2014).  
 
Att kommunikationen tidigare inte prioriterats i samma utsträckning som idag 
överensstämmer däremot med Heide et al. (2005) bild av att kommunikation står 
långt ner på chefers agenda. Detta bekräftar också vår uppfattning om att det skett 
en utveckling här. Utifrån ovanstående citat tolkar vi det också som att det tidigare 
funnits en rädsla för att en förändring inte skulle fungera i praktiken. Detta då det 
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tycks ha funnits en uppfattning på arbetsplatsen om att kommunal verksamhet inte 
kan bedrivas på ett liknande sätt som ett företag. Citatet tyder dock på att denna 
uppfattning ska ha ändrats och att verksamheten blivit allt mer kundorienterad. Ett 
tydligt exempel på detta är att flera av de kommunikatörer vi intervjuade 
benämnde medborgaren som kund.  
 En förklaring till att kommunikationen tidigare inte varit en prioriterad 
fråga tycktes vara att det hos ledningen funnits en uppfattning om att 
kommunikation inte var något som behövdes. 
 
Men ledningsgruppen är ofta verksamhetschefer och så vidare så de har inte 
riktigt tyckt att det, att det behövs kommunikation (Kommunikatör 1, 1 april 
2014). 
 
Ovanstående citat tyder på att det tidigare funnit en bristande förståelse för 
kommunikationens betydelse i organisationen. Denna bild stämmer överens med 
den bild tidigare forskning förmedlat. Exempelvis har Kjerrman et al. (2007) lyft 
fram att chefer inom den offentliga sektorn inte insett kommunikationens 
betydelse i samma utsträckning som chefer inom den privata sektorn. Denna 
uppfattning verkar nu ha ändrats och kommunikatörerna upplevde att ledningen 
på den egna förvaltningen börjat se nyttan med fungerande kommunikation. 
Kommunikatörerna kunde också se att det skett en utveckling av synen på 
kommunikatörsrollen i stort. 
 
Och det har hänt väldigt mycket under bara de senaste åren jag har jobbat 
liksom, tycker jag. Det har utvecklats mycket, väldigt mycket och man har fått upp 
ögonen för liksom vikten av kommunikatörens roll, vikten av att kommunicera. 
Både inom organisationer och ja allmänt, tycker jag. Det har hänt väldigt mycket 
(Kommunikatör 9, 8 april 2014). 
 
Att det skett en utveckling av synen kommunikatörsrollen i stort tyder även på att 
denna syn förändrats inom den offentliga sektorn. En del kommunikatörer talade 
vidare om en kommunikationsmognad i organisationen och att det fanns ett uttalat 
mål om att bli bra på kommunikation. På senare tid hade organisationen gjort 
stora satsningar på kommunikationen och rekryterat flera kända personer inom 
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området. Flera kommunikatörer lyfte fram detta som ett bevis på att 
kommunikationens status hade ökat i organisationen.  
 
Det säger lite om vad man vill och hur viktigt, vilken status kommunikationen har 
för staden (Kommunikatör 4, 2 april 2014). 
 
Detta visar på att kommunikationen hade getts en högre status i organisationen. 
Denna utveckling hade enligt kommunikatörerna också bidragit till att det 
anställts fler kommunikatörer i organisationen. Flera av de kommunikatörer vi 
intervjuade hade själva varit med och byggt upp kommunikationsarbetet på 
arbetsplatsen.  
 
Och när jag kom hit hade de haft en kommunikatör i typ ett år innan så att jag har 
ju liksom varit med och byggt upp kommunikationsarbetet på förvaltningen. Och 
idag är vi två kommunikatörer, det är jag och sen en kollega som är mer inriktad 
på webben men vi jobbar ju i team så vi gör liksom verkligen… kan göra mycket 
olika. Jag är lite mer åt det strategiska hållet. Och sen… och nu i… det här året 
och framåt ska vi vara tre (Kommunikatör 5, 3 april 2014).  
 
Att organisationen hade anställt fler kommunikatörer tyder på att 
kommunikationsfrågorna hade getts ett större utrymme på den egna arbetsplatsen. 
Utifrån ovanstående redogörelse tycktes det således finnas en generell uppfattning 
hos kommunikatörerna om att ledningen på den egna arbetsplatsen prioriterade 
kommunikationsfrågor.   
 På frågan hur kommunikatörerna upplevde prioriteringen av 
kommunikationsfrågor i organisationen i stort svarade dock flertalet 
kommunikatörer att de såg denna som spretig och segregerad. Flera av 
kommunikatörerna såg det därför som önskvärt med ett ökat samarbete mellan 
förvaltningarna för att på så vis kunna synka kommunikationsinsatserna.  
 
Nu är jag ju ganska så ny men jag kan känna att det är lite spretigt, att jag som 
kommunikatör som inte träffar andra hittills har ju känt sig så ganska spretigt så 
att någon som springer åt det hållet och någon som springer på det. Så det har 
inte varit så samlat så att man har känt att… Ja, jag skulle gärna vilja att det var 
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mer samlat så att man såg vad de andra kommunikatörerna håller på med, och 
om man räcker upp handen och säger att nu behöver vi ha extra hjälp här, att 
man kunde få det av de andra inom staden och att man kunde ha mer utbyte 
(Kommunikatör 3, 2 april 2014).  
 
Ovanstående citat antyder att prioriteringen av kommunikationsfrågor inom 
organisationen i stort upplevdes som osynkad arbetsplatserna emellan. Det 
framkom också att det tog tid att förändra synen på kommunikation i 
organisationen. Som en förklaring till detta lyftes en brist på förståelse för hur 
kommunikationen kan underlätta arbetet och svårigheten i att mäta 
kommunikatörens arbete i pengar fram. Flera kommunikatörer betonade därför 
vikten av att som praktiker konkret kunna visa hur det egna arbetet bidrar till 
organisationens resultat. 
 
Alltså man ser det som att man satsar pengar och man vet inte riktigt vad man får. 
Och därför man måste vara ganska bra på att visa på vad är det man får 
egentligen för nu låt säga att vi har lagt så mycket pengar på den där broschyren 
kring den där skolan, vad har den bidragit till? (Kommunikatör 8, 7 april 2014). 
 
Citatet vittnar om att kommunikatören upplevde det som svårt att motivera för sitt 
arbete eftersom resultatet av detta var svårt att mäta. Att svårigheten i att mäta 
resultatet av kommunikatörens arbete påverkar kommunikationsfrågornas status 
negativt bekräftas av Heide et al. (2012) som tar upp mätbarheten som bidragande 
orsak till detta. En av kommunikatörerna gav dock en annan bild och menade att 
den egna ledningen förstod att det går att tjäna pengar på kommunikation och 
därför såg nyttan med den. På frågan om varför kommunikatören trodde att 
kommunikationen gavs ett allt större utrymme framkom följande: 
 
Att man förstår att det här kan förebygga kriser, man kan tjäna pengar direkt på 
en kampanj om man gör det på rätt sätt och man kan få till en beteendeförändring 
med det vi jobbar med och… Ja, att verkligen, man har sett nyttan och man har 
bevisat den tror jag (Kommunikatör 4, 2 april 2014).  
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Flera kommunikatörer lyfte också fram att det faktum att kommuner hade satsat 
på kommunikationen under de senaste åren visade på att kommunikationsfrågor 
kommit högre upp på agendan. Dessa kommunikatörer menade vidare att 
kommunikationens status hade vuxit till följd av ett ökat varumärkestänk inom 
den offentliga sektorn. 
 
Men jag tror att kanske generellt då, det vet ni säkert bättre ju, men jag tror att 
kommunikatörens status och roll har liksom vuxit och kommit högre upp liksom 
på agendan, överhuvudtaget kommunikationsfrågor. Och det märker man kanske 
också i att kommunerna har satsat i några år och förstår att det är nödvändigt 
och… Det är en stor arbetsmarknad idag på det viset, kommunerna hade ju… 
man jobbade ju inte på det här sättet förr (Kommunikatör 4, 2 april 2014).  
 
Ovanstående citat visar på att ett ökat varumärkestänk inom organisationen lett till 
att kommunikationsfrågorna hade getts en högre status i organisationen. 
Uppfattningen delas av Heide et al. (2012) som menar att insikten om att ett starkt 
varumärke skapas genom kommunikation generellt sett ökat 
kommunikationsfrågornas status i dagens organisationer. Falkheimer och Heide 
(2007) menar därför att organisationer lägger ner stora mängder tid och resurser 
på att upprätthålla ett starkt varumärke.  Enligt Parment och Söderlund (2010) och 
Bengtsson och Östberg (2011) återfinns detta fokus på varumärkesrelaterade 
frågor inom både privat och offentlig sektor. Detta var också fallet i den för 
studien valda organisationen då kommunikatörerna framförallt lyfte fram att den 
externa kommunikationens status hade ökat. Kommunikatörerna delade också 
uppfattningen att det fanns ett stort varumärkestänk inom organisationen.  
 
Ja. Det upplevde jag ganska starkt innan jag började. Dels genom att man har 
satsat, man har satsat dels på att förtydliga… ja man började nog för några år 
sedan att uppdatera loggan och tänka, tänka varumärkestänk överhuvudtaget 
(Kommunikatör 9, 8 april 2014).  
 
Även detta citat visar på att det fanns ett stort varumärkestänk inom den för 
studien valda organisationen. Att kommuner allt oftare ägnar sig åt 
varumärkesrelaterade frågor bekräftas av såväl Larsson (2001) som Parment och 
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Söderlund (2010) och Bengtsson och Östberg (2011) som alla menar att insikten 
om ett starkt varumärkes betydelse har ökat inom den offentliga sektorn. Larsson 
(2001) lyfter vidare fram en ökad kund- och marknadsinriktning inom sektorn 
under 1990-talet som en bidragande orsak till detta. 
4.1.2 Oenighet kring hanteringen av kommunikationsfrågor 
Trots att det fanns en generell bild av att ledningen på den egna arbetsplatsen 
tycker att kommunikationen är viktig gick kommunikatörernas åsikter isär om 
organisationens hantering av kommunikationsfrågor. Vi har här kunnat se att det 
fanns en förståelse för kommunikationens betydelse, men att ledningen inte visste 
hur de skulle hantera kommunikationsfrågor. Nedanstående citat exemplifierar 
detta: 
 
Och vi har ju inte riktigt hittat formerna för hur vi ska samarbeta eller vilka 
uppgifter som den eller den ska ha. Så att man kan säga att vi är ju lite i ett 
sådant uppbyggnadsskede men, men från ledningens sida så att, så tycker jag att 
det, det känns som att de vill, ambitionen finns, men vi kanske inte riktigt satt 
formerna för det, än (Kommunikatör 3, 2 april 2014).  
 
Denna bild stämmer överens med den Larsson (2011) ger då han menar att de 
flesta ledare är överens om att kommunikationen är viktig men att det finns en stor 
variation i hur organisationer väljer att hantera kommunikationsfrågorna. 
Författaren menar att en del ser kommunikationen som något som genomsyrar 
hela verksamheten medan andra ser den som en sektorfunktion. Att denna 
spridning även fanns inom den för studien valda organisationen var särskilt 
märkbart då vi frågade hur kommunikatören upplevde att den kommunikativa 
aspekten togs med i beslutsfattandet på arbetsplatsen. Flera kommunikatörer 
svarade här att de upplevde att den kommunikativa aspekten togs med i 
beslutsfattandet allt oftare.  
 
Mer och mer så inser man att ju tidigare vi involverar en kommunikatör eller tar 
med kommunikationsperspektivet desto mer framförhållning kan vi ha i slutändan 
för att få fram det budskapet vi vill (Kommunikatör 10, 11 april 2014).  
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Detta tyder på att medvetenheten kring hanteringen av kommunikationsfrågor 
trots allt hade ökat i organisationen. En kommunikatör svarade till och med att 
kommunikationen genomsyrade hela verksamheten och att den kommunikativa 
aspekten alltid fanns i åtanke.  
 
Det tycker jag att man tänker på hela tiden… faktiskt. Ja, här är det en sådan 
naturlig del liksom bara. Det är ingen, det är inget sidospår liksom så. Det, det är 
bara liksom, det är som en vanlig del av verksamheten… kommunikationen 
(Kommunikatör 9, 8 april 2014).  
 
Ovanstående citat indikerar på att kommunikationen i detta fall genomsyrade hela 
verksamheten. Detta medan en del kommunikatörer var av uppfattningen att den 
kommunikativa aspekten långt ifrån alltid togs med i beslutsfattandet. En av 
kommunikatörerna menade snarare att ledningen såg kommunikation som något 
som kunde lösa problem i efterhand, detta trots att allt inte är ett 
kommunikationsproblem som kommunikatören uttryckte det. Uppfattningen 
delades av en annan kommunikatör som menade att ledningen tänker på den 
kommunikativa aspekten i andra hand. 
 
Ja det är nog lite såhär fem i tolv. Att ’Nu har, å nu har vi det här beslutet och nu 
måste vi göra det här och det här’ och sen när de ser mig rent fysiskt ’Åh ja just 
det vi måste ha en kommunikationsplan också’. Lite så är det (Kommunikatör 3, 2 
april 2014).  
 
Citatet vittnar om kommunikationen i dessa fall snarare sågs som en 
sektorfunktion. Kommunikatörerna var dock överens om att det gick på rätt håll 
och att det fanns en ambition hos ledningen att arbeta mer strategiskt med 
kommunikation, men att det i praktiken inte föll sig naturligt. Flera 
kommunikatörer berättade att de försökte få den egna ledningen att bli mer 
kommunikativ i syfte att öka medvetenheten om att kommunikation inte är en 
isolerad fråga utan något som genomsyrar hela verksamheten.  
 
Vi har haft en kommunikationsutbildning nu under hösten med hela 
ledningsgruppen på fyra halvdagar och försöker hela tiden hålla i medvetenhet 
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om att det här är inte bara en isolerad fråga som kommer in i slutändan utan det 
är någonting som genomsyrar egentligen all… Alla planer och strategier vi gör 
ska kommuniceras ut på något sätt (Kommunikatör 10, 11 april 2014).  
 
Att ledningen genomgick en kommunikationsutbildning ser vi som ett tecken på 
att det hos denna fanns en ambition att öka sin kommunikativa orientering. Denna 
typ av utbildning kan även ses som en indikation på att den bild av 
ledarskapsutbildningar inom offentlig sektor som skildrats i tidigare forskning är 
på väg att förändras. Exempelvis menar Heide et al. (2005) att 
ledarskapsutbildningarna inom den offentliga sektorn ofta exkluderar de 
kommunikativa aspekterna. Genomgående för intervjuerna var att 
kommunikatörerna lyfte fram chefernas inställning till kommunikation som 
avgörande för organisationens prioritering och hantering av 
kommunikationsfrågor. Kommunikatörerna menade att en chef som själv är 
kommunikativ prioriterar kommunikationsfrågor och förstår vikten av 
kommunikatörens roll.  
 
När man, när jag har sett lite och jobbat med lite olika konstellationer liksom, 
ledningsgrupper och direktörer och så, så är det väldigt viktigt att, att… vad ska 
man säga, att den högsta hönan är med på banan (Kommunikatör 9, 8 april 
2014).  
 
Uppfattningen delas av Larsson (2001) och Heide et al. (2012) som båda lyfter 
fram ledningens syn på kommunikation som fundamental för organisationens 
hantering av kommunikationsfrågor. Att det fanns stora skillnader i hur man väljer 
att hantera kommunikationsfrågor kan därför tänkas bero på vilka perspektiv 
ledningen på respektive arbetsplats utgick ifrån. Enligt Heide et al. (2012) 
påverkar nämligen ledningens vetenskapsteoretiska utgångspunkter hur denna ser 
på organisationen vilket enligt Larsson (2001) är avgörande för hur ledningen ser 
på relationen mellan organisation och kommunikation. De som såg 
kommunikationen som något som genomsyrade hela verksamheten skulle då 
kunna liknas vid Bolman och Deals (2012) beskrivning av HR-perspektivet 
respektive det som Heide et al. (2012) benämner det kommunikativa perspektivet. 
Detta medan de som betraktade kommunikationen som en sektorfunktion snarare 
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kan ses som ett exempel på Bolman och Deals (2012) beskrivning av det 
strukturella perspektivet respektive det som Heide et al. (2012) benämner 
effektivitetsperspektivet.  
 Det verkar således finnas en stor spridning i organisationen vad gäller 
ledningens syn på organisationen. Dels indikerade kommunikatörernas berättelser 
på att de fanns ledare som utgick från det perspektiv som kan liknas vid det som 
Hård af Segerstad (2002) benämner modern organisationsteori. Dels vittnade 
kommunikatörernas berättelser om att det fanns ledare vars perspektiv på 
organisationen kan liknas vid den syn som organisationslitteraturen generellt sett 
beskriver där kommunikationen enligt Heide et al. (2012) ofta exkluderas. 
4.1.3 Operativt kontra strategiskt arbete 
Något som påverkade ledningens prioritering av kommunikationsfrågor tycktes 
vara om kommunikatören arbetade operativt eller strategiskt. Kommunikatörernas 
berättelser vittnade om att det operativa arbetet prioriterades i högre utsträckning 
eftersom det var detta som syntes. Av denna anledning valde också många 
kommunikatörer att ägna större delen av sin arbetstid åt det operativa arbetet. 
 
För man vill ju… man måste ju någonstans leverera någonting, ett arbetsresultat 
också liksom och då är det kanske enklare på något sätt att göra operativa saker 
också, för det syns ju. Det syns ju att man har gjort någonting vettigt 
(Kommunikatör 7, 7 april 2014).  
 
En tänkbar förklaring till detta kan vara att det strategiska arbetet är ännu svårare 
att mäta än det operativa arbetet. Flera författare menar att det generellt sett är 
svårt för kommunikatören att konkret visa hur det egna arbetet bidrar till 
organisationens resultat. Exempelvis menar Falkheimer och Heide (2007) att 
kommunikationens effekter på arbetet ofta är indirekta och därför svåra att mäta. 
Palm (2006) är av samma uppfattning och framhåller att detta blir särskilt 
märkbart vid en utvärdering av insats då det är svårt att avgöra om utfallet är ett 
resultat av kommunikationen eller något annat. Falkheimer och Heide (2007) 
menar att detta ställer till det för kommunikatören då dagens organisationer ställer 
krav på att deras medarbetare konkret kan visa hur det egna arbetet bidrar till 
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organisationens resultat. Det operativa arbetet kan därför tänkas vara lättare att 
motivera för då detta är mer konkret och därmed syns.  
 Flera av kommunikatörerna lyfte vidare fram att det på arbetsplatsen 
visserligen fanns en ambition att arbeta strategiskt och att tanken var att 
kommunikatören skulle ägna sig åt dessa frågor men att det operativa arbetet tog 
upp all tid. Några kommunikatörer lyfte också fram att de hade strategierna klara i 
huvudet och att de tänkte strategiskt kommunikatörerna emellan men att dessa 
idéer ibland fick vila till förmån för det operativa. 
 
Någon måste uppdatera webben och någon måste skicka pressmeddelanden och 
någon måste åka iväg på de här nätverksmötena och någon… Och sen har vi ju 
inga… Tänker vi ju mer strategiskt och vi bollar oss kommunikatörer emellan att 
’Nämen såhär skulle vi vilja tänka mer inom förvaltningsledning och så har vi de 
här listorna ser vi som vi skulle vilja ja, i framtiden’. Men de frågorna får ibland 
vila lite för att man har så mycket praktiskt att lösa (Kommunikatör 10, 11 april 
2014). 
 
Detta tyder på att det hos kommunikatörerna fanns en vilja att arbeta mer 
strategiskt än vad de gjorde idag. På vissa arbetsplatser hade detta lösts med att 
kommunikatören delat upp det operativa och strategiska arbetet mellan sig och en 
eller flera kollegor. Denna möjlighet fanns dock inte för alla kommunikatörer då 
en del kommunikatörer ensam ansvarade för kommunikationsfrågorna på 
arbetsplatsen. I dessa fall tog det operativa arbetet också upp den största delen av 
arbetstiden. Bilden går emot den Larsson (2001) förmedlar gällande att ett ökat 
fokus på varumärkesrelaterade frågor inom offentlig sektor förändrat 
kommunikatörens arbetsuppgifter. Heide et al. (2012) är däremot av samma 
uppfattning då de menar att kommunikatören inom den offentliga sektorns 
arbetsuppgifter fortfarande ofta ligger på en operativ nivå. Som en förklaring till 
detta lyfte kommunikatörerna fram en brist på förståelse för kommunikationens 
betydelse från ledningens sida. En av kommunikatörerna berättade att ledningen 
inte mäktade med det strategiska arbetet och istället lade vikt vid det operativa. En 
annan kommunikatör menade att ledningen inte var medveten om att det behövdes 
en kommunikationsstrategi och att det var svårt att få cheferna att sätta sig ner och 
tänka kring något som är så pass abstrakt som kommunikation. 
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Så vi ska ta fram en plan då för hur, så småningom ska vi ta fram strategin och 
den finns ju inte idag, den strategin. Så det är ju lite ad hoc många gånger. Att 
man inte är medveten om att det behövs någon, just den här processen med att ta 
fram… Den blir ibland lite oöverstiglig. De inser att det är ett stort arbete och 
just nu har vi så mycket annat så nu blir det bråttom att göra... Ut i olika 
verksamheter. Och det är svårt att få folk att ta sig den tiden och sätta sig ner och 
tänka på något så abstrakt som det ändå blir i slutändan (Kommunikatör 10, 11 
april 2014). 
 
Citatet visar på att det hos ledningen i detta fall fanns en bristande förståelse för 
det strategiska arbetet. Kommunikatörernas berättelser vittnade dock om att denna 
förståelse hade ökat på en del arbetsplatser och även här lyftes ledningens 
inställning till kommunikation fram som avgörande. När vi frågade hur 
kommunikatörerna upplevde den egna arbetsplatsens prioritering av 
kommunikationsfrågor berättade en av kommunikatörerna att denna hade ökat och 
att förvaltningen nyligen antagit en kommunikationsstrategi. 
 
Och på grund av att vi gjorde den planen nu så, så har vi, så kommer vi ju få en 
resurs till vilket ändå visar på att det behövs mycket på det här området… och där 
kan jag ju säga att cheferna är väldigt viktiga, att, är de positiva till vårt jobb, då, 
då blir det ju positivt ute… för innan hade jag en chef som… inte jag, jag hade 
inte en chef utan, det fanns en chef här, som inte var positiv till kommunikation 
och det arbete vi gjorde och då hände det ju ingenting på den avdelningen 
(Kommunikatör 5, 3 april 2014).  
 
Citatet visar att även det strategiska arbetet i detta fall hade getts ett större 
utrymme och att ledningens syn var avgörande här. Detta kan ställas i relation till 
Heide et al. (2012, s. 18) resonemang om att ledningens inställning till 
kommunikation är avgörande för vilken status kommunikationen ges i 
organisationen. Kommunikatörernas berättelser vittnade om att detta även gäller 
inom den för studien valda organisationen och att ledningens syn på 
kommunikation påverkade vilket utrymme den strategiska kommunikationen gavs 
på arbetsplatsen. Vi kan därför se en tydlig koppling till Heide et al. (2012) 
resonemang om att ledningens syn på kommunikation även påverkar vilken typ av 
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arbetsuppgifter kommunikatören förväntas arbeta med. I detta fall upplevde 
kommunikatörerna ofta att de skulle ta sig an, och prioritera, operativa uppgifter i 
högre utsträckning än det strategiska arbetet. 
4.2 Kommunikatörens möjlighet att delta i 
beslutsprocesser 
I detta avsnitt besvaras studiens andra forskningsfråga: Hur upplever 
kommunikatören sin möjlighet att delta i beslutsprocesser? 
4.2.1 Representant i ledningsgruppen 
Kommunikatörernas berättelser vittnade om att det inom organisationen fanns 
olika uppfattningar om huruvida kommunikationsenheten skulle finnas 
representerad i ledningsgruppen eller inte. I de flesta fall var 
kommunikationsenheten representerad i ledningsgruppen men det fanns också 
kommunikatörer som inte hade någon representant i ledningsgruppen. De 
kommunikatörer som varken själva tilldelades en plats i ledningsgruppen eller 
som hade en representant i denna såg detta som negativt. Dessa kommunikatörer 
menade att kommunikationsenheten borde finnas representerad i ledningsgruppen. 
 
Jag tycker det är helt självklart att en informationsansvarig ska sitta med i 
ledningsgruppen (Kommunikatör 3, 2 april 2014). 
 
Citatet tyder på att det hos kommunikatören fanns en frustration över att 
kommunikationsenhetens representant inte satt med i ledningsgruppen. Denna 
frustration kan ställas i relation till den verklighet Falkheimer och Heide (2007) 
skildrar då författarna menar att kommunikatörer länge framhållit att de bör vara 
en del av ledningsgruppen. Författarna menar att kommunikatörernas önskan har 
varit att den kommunikationsansvarige ska representera kommunikationsenheten i 
ledningsgruppen. Genom våra intervjuer kunde vi se att denna strävan efter en 
plats i ledningsgruppen även fanns hos kommunikatörerna inom den för studien 
valda organisationen. En förklaring till att kommunikationsenheten inte alltid 
fanns representerad i ledningsgruppen tycktes vara att det i dessa fall fanns en 
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brist på förståelse för kommunikatörens roll hos ledningen. På frågan om vad 
kommunikatören trodde att anledningen var att denne inte fanns representerad i 
ledningsgruppen lyfte nämligen flera kommunikatörer detta som en tänkbar 
förklaring. 
 
Sen så förstår de ju vikten av kommunikation men sen förstår de inte riktigt 
kanske varför jag ska sitta med dem (Kommunikatör 8, 7 april 2014). 
 
Ovanstående citat visar på att det visserligen fanns en förståelse för 
kommunikationens betydelse hos ledningen men att denna däremot inte förstod 
varför kommunikatören ska finnas representerad i ledningsgruppen. Det kan i sin 
tur ses som en indikation på att ledningen inte såg kommunikationen som en 
ledningsprocess. I de fall kommunikatören ägnade sig åt strategisk 
kommunikation går detta emot Strömbäcks (2011) resonemang att strategisk 
kommunikation är en ledningsprocess och därför bör vara en del av den 
dominanta koalitionen. Då public relations är en del av strategisk kommunikation 
motsätter sig denna syn även Grunig et al. (2002) resonemang om att public 
relations är en viktig ledningsfunktion. Dock valde kommunikatörerna som ovan 
nämnt (se 4.1.3) att ägna största delen av arbetstiden åt det operativa arbetet vilket 
kan tänkas förhindra en plats i ledningsgruppen. Hamrefors (2010) menar 
nämligen att kommunikatören utöver det operativa arbetet även måste ta på sig 
ansvaret för att utveckla organisationens kommunikationsförmåga om denne ska 
ges en plats i ledningsgruppen. Uppfattningen delas av Brønn (2013) som menar 
att en strategisk orientering ökar kommunikatörens chans till en plats i 
ledningsgruppen. 
 Genomgående för intervjuerna var dock att ledningens syn på 
kommunikation tycktes spela den största rollen här. Uppfattningen delas av Heide 
et al. (2012) som menar att ledningens syn på kommunikation är avgörande för 
kommunikationsenhetens tillgång till ledningsgruppen. Att det i flertalet fall fanns 
en upplevelse hos kommunikatörerna om att det fanns en brist på förståelse kan 
ställas i relation till svårigheten i att mäta kommunikationens effekter (se 4.1.3). 
Falkheimer och Heide (2007) menar nämligen att denna problematik kan 
förhindra en plats i ledningsgruppen. Det ska dock sägas att flertalet 
kommunikatörer hade en representant i ledningsgruppen, vilket kan ses som ett 
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tecken på att ledningen där såg nyttan med att integrera en kommunikatör i 
ledningsgruppen. I dessa fall utgjordes representanten i ledningsgruppen antingen 
av den informations- eller kommunikationsansvarige eller intervjupersonen själv. 
I de fall intervjupersonen själv tillhörde ledningsgruppen var denne också 
ansvarig för kommunikationsfrågorna på arbetsplatsen.  
 Oavsett konstellation såg de kommunikatörer som var representerade i 
ledningsgruppen förtjänster med detta. Bland annat lyfte kommunikatörerna fram 
ökat inflytande som en fördel. Då public relations som ovan nämnt är en del av 
den strategiska kommunikationen stämmer denna uppfattning överens med 
Grunig et al. (2002) teori gällande att PR-avdelningens inflytande ökar om de 
ansvarige inkluderas i den dominanta koalitionen. En av kommunikatörerna 
upplevde att en representant i ledningsgruppen ökat kommunikationsenhetens 
möjlighet att komma med input till ledningen. Vidare sågs även en ökad insyn i 
ledningsgruppen genom representanten som positivt. 
 
Nu har vi bättre inblick i vad som händer i ledningsgruppen. För de diskuterar ju 
saker som ofta behöver kommuniceras på något sätt (Kommunikatör 1, 1 april 
2014).  
 
Vi kan här se tecken på att kommunikationen tidigare inte setts som en integrerad 
del av beslutsprocessen på arbetsplatsen. Denna bild av kommunikationen tycks 
dock nu ha förändrats. Kommunikatörerna som var representerade i 
ledningsgruppen lyfte vidare fram att en ökad inblick i ledningsgruppen bidrog till 
att de kunde vara mer förutseende och påverka en insats i ett tidigare skede. 
Likväl lyfte de kommunikatörer som inte var representerade i ledningsgruppen 
fram att de trodde att de skulle kunna vara mer förutseende om de hade en 
representant. Det fanns här en delad uppfattning hos kommunikatörerna om att 
alla beslut som tas ska kommuniceras ut på något sätt och att det därför 
underlättade det egna arbetet om de involverades i ett tidigt skede. 
 
Men det är klart, det underlättar väl väldigt mycket att ha en kommunikatör med 
och jag kan tycka att år 2014… Alltså det var sådana här frågor som vi 
diskuterade när jag gick i skolan, och det var ju inte igår då. Och då, så jag kan 
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tycka att ’Hallå vad snackar ni om, det är ju helt självklart att den skulle sitta med 
där’ (Kommunikatör 3, 2 april 2014).  
 
Denna uppfattning kan ställas i relation till det Heide et al. (2012) lyfter fram 
angående att en representant i ledningsgruppen ökar möjligheten för 
kommunikatören att arbeta strategisk och bidra till uppfyllandet av verksamhetens 
mål. Även Larsson (2001) framhåller den strategiska aspekten i detta 
sammanhang. Enligt Grunig et al. (2002) och Kanihan et al. (2011) ökar en plats i 
ledningsgruppen också kommunikatörens möjlighet att arbeta excellent. Vi kan 
således se ett samband mellan kommunikatörernas uppfattning och det teorin 
förespråkar. Utifrån ovanstående citat är det dock tydligt att detta inte alltid 
återspeglades i praktiken. En del kommunikatörer menade nämligen att 
verksamhetsplaneringen och kommunikationsplaneringen inte alltid gick hand i 
hand i organisationen.  
4.2.2 Fullvärdig medlem kontra sekreterarrollen 
Som vi tidigare lyfte fram (se 4.2.1) framgick det under intervjuerna att en del 
kommunikatörer hade en representant i ledningsgruppen medan andra inte hade 
det. Det framgick även att representanten i en del fall utgjordes av en kollega och i 
andra fall av intervjupersonen själv. I de fall representanten utgjordes av en 
kollega kan vi inte uttala oss om hur denne upplevde sitt deltagande under 
ledningsmötena. Bland de kommunikatörer som själva deltog på ledningsmötena 
fanns det emellertid skilda uppfattningar om det egna deltagandet. Merparten av 
dessa kommunikatörer lyfte under intervjuerna fram att de visserligen hade en 
formell plats i ledningsgruppen, men att de trots detta inte såg sig själva som 
fullvärdiga medlemmar.  
 
Men jag deltar inte som… som liksom likvärdig deltagare för att jag har min 
punkt som jag kommer in och går så jag är inte med på hela mötet där de sitter 
och diskuterar, nej (Kommunikatör 8, 7 april 2014). 
 
Detta tyder på att kommunikationen i dessa fall sågs som en sektorfunktion trots 
att denna som tidigare nämnt hade getts ett större utrymme på arbetsplatsen. Å 
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andra sidan lyfte en av kommunikatörerna fram att personen i fråga upplevde att 
denne sågs som en fullvärdig medlem av ledningen. Kommunikatören delade på 
så vis inte upplevelsen av att inte delta på samma villkor som övriga medlemmar i 
ledningsgruppen.   
 
Jag upplever det mer att jag är en del av ledningen (Kommunikatör 7, 7 april 
2014). 
 
Detta skulle kunna tyda på att kommunikationen i detta fall snarare sågs som 
något som genomsyrade hela verksamheten. Denna distinktion kan ställas i 
relation till det som Larsson (2001) lyfter fram gällande att åsikterna ofta går isär 
om kommunikatören ska ses som en del av ledningen eller som en del av de 
anställda. Vilken roll kommunikatören ges beror emellertid enligt Heide et al. 
(2012) på ledningens syn på kommunikation. Denna syn påverkar i sin tur 
kommunikatörens arbetsuppgifter enligt författaren. En tänkbar förklaring till 
kommunikatörernas skilda upplevelser av sitt deltagande i ledningsgruppen skulle 
då kunna vara att det i de olika ledningsgrupperna inom organisationen fanns 
olika syn på såväl kommunikationen som på vilka uppgifter kommunikatören 
skulle ha. Genomgående för de kommunikatörer som inte såg sig som fullvärdiga 
medlemmar var att de ofta fick inta en sekreterarroll under ledningsmötena. 
 
Så jag för anteckningar och så sen så lägger vi ut dem på intranätet så att alla 
kan läsa dem och sen så skickar vi dem också till Helsingborgs Dagblad. Och det 
är ju ett sätt för då insynen i verksamheten (Kommunikatör 3, 2 april 2014). 
 
Att kommunikatörerna fick kommunicera ut de beslut som tagits snarare än att 
påverka dem kan sättas i relation till Heide et al. (2012) resonemang om att 
ledningens syn på kommunikation avgör vilka arbetsuppgifter kommunikatörens 
ges. I dessa fall skulle då kommunikatörernas roll kunna liknas vid det som Heide 
et al. (2012) beskriver som någon som speglar verksamheten snarare än att driva 
den framåt. I de fall kommunikatören var ansvarig för kommunikationsfrågorna 
på arbetsplatsen går detta emot Grunig et al. (2002) resonemang gällande att den 
ansvarige bör besitta en såväl ledande som administrativ roll. Återigen kan vi här 
se en koppling till det som Heide et al. (2012) lyfter fram angående ledningens 
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syn på kommunikation påverkar kommunikatörens arbetsuppgifter. Rimligtvis 
påverkade denna syn då även kommunikatörens roll under ledningsmötena. 
Genom de citat som lyfts fram kan vi därför se tecken på att ledningens syn på 
kommunikatören avgjorde om kommunikatörens uppgift var att spegla 
verksamheten eller driva denna framåt oavsett en formell plats i ledningsgruppen. 
 Det ska dock sägas att de kommunikatörer som fick inta en sekreterarroll 
under ledningsmötena upplevde att de i viss mån kunde påverka ledningen genom 
att enbart befinna sig i rummet där besluten togs. Dels genom att kommunikatören 
med sin blotta närvaro blev en levande påminnelse om att ta med den 
kommunikativa aspekten i beslutsfattandet, dels genom att inflika med frågor. En 
kommunikatör menade till exempel att denne genom att ställa frågor kunde få 
ledningen att se på den aktuella frågan ur nya perspektiv.  
4.2.3 Kommunikatören kommer ofta in i ett senare skede 
Under intervjuerna lyfte flera kommunikatörer fram en önskan om att komma in i 
beslutsprocesserna i ett tidigare skede än vad de gjorde i nuläget. De 
kommunikatörer som upplevde att de kom in för sent i beslutsprocesserna såg 
detta som problematiskt och menade att deras arbete skulle påverkas positivt om 
de involverades i ett tidigare skede.  
 
Men det som jag vill vara med på är ju verksamhetsplanering, mer den typen av… 
att vi ska inte planera några… liksom för framtiden utan att ha 
kommunikationsbiten med liksom, att… eftersom varje sak vi genomför ska ju ut 
till någon målgrupp så varje tjänst eller produkt eller någonting vi har den är ju 
inte… den ska ju kommuniceras ut, och då måste vi ha det i… från början i 
planeringen. När vi gör så mycket tjänster hela tiden då kan man inte liksom först 
producera och sen tänka ’Okej hur ska vi kommunicera detta nu?’ utan då måste 
jag komma tidigare in i processen (Kommunikatör 8, 7 april 2014).  
 
Vi tolkar det här som att kommunikationen sågs som en sektorfunktion av 
ledningen. Detta då det tydligt framgick att det hos kommunikatören fanns en 
önskan om att kommunikationen skulle ses som en integrerad del av 
verksamhetsplaneringen. Uppfattningen om att kommunikatören bör involveras i 
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ett tidigt skede delas av Larsson (2001) och Heide et al. (2012) som båda menar 
att kommunikationsarbetet bör ske i nära anslutning till de centrala 
verksamhetsprocesserna. Genom att ställa detta i relation till Weick (1995) och 
Barnards (1968) beskrivning av kommunikationen som något som genomsyrar 
hela verksamheten blir det tydligt att kommunikatörerna uppfattade 
kommunikationens betydelse på liknande sätt. Utifrån kommunikatörernas 
berättelser har vi dock kunnat se att det i organisationen ofta gjordes en viss 
uppdelning mellan kommunikationen och de centrala verksamhetsprocesserna. 
Genomgående för intervjuerna var att ledningens syn på kommunikation även 
påverkade i vilket skede kommunikatören kom in i beslutsprocesserna. 
Nedanstående citat kan ses som representativt för detta. 
 
Ibland kan de nog se oss som ett exotiskt inslag tror jag. Att ’Här sitter vi och 
beslutar om de stora sakerna och sen kommer ni och så gör ni något trevligt av 
det’. Ena sidan. Men sen när man väl ser att det hjälper och att det funkar… Och 
de som har jobbat på andra ställen och ser att det funkar och tar med sig sin 
erfarenhet in, de ser ju att ’Men det är självklart att vi måste tänka strategiskt 
framåt’ och då tar ju de med sig det in och så ser de också att ’Men det ska vi ju 
ha här också’ (Kommunikatör 3, 2 april 2014). 
 
Citatet ovan visar också på att ledningens syn på kommunikation hade en stor 
inverkan på hur arbetsplatsen valde att involvera kommunikationsaspekten i 
beslutsfattandet. Detta bekräftar det som Larsson (2001) lyfter fram angående att 
det finns en stor variation i hur kommunikationsfrågor betraktas och därmed 
hanteras. Genom kommunikatörernas berättelser har vi kunnat se att denna 
spridning även fanns inom den för studien valda organisationen. Att det fanns en 
spretig syn på hanteringen av kommunikationsfrågor i organisationen blev 
nämligen ännu tydligare då en del kommunikatörer tvärtom menade att de 
integrerades tidigt i beslutsprocesserna. De kommunikatörer som var av denna 
uppfattning såg också detta som positivt.  
 
Det påverkar… Det är väldigt positivt kan man väl säga. Dels får man en helt 
annan insyn i projektet, man förstår liksom hela bakgrunden och liksom varför, 
varför de beslut tas som tas… kan jag säga så. Man får en helt annan relation till 
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de man jobbar med i projektet där vi alla har liksom specialistkompetenser 
liksom, kan man väl säga (Kommunikatör 9, 8 april 2014). 
 
Citatet ovan visar på att de kommunikatörer som involverades tidigt i 
beslutsprocesser upplevde stora förtjänster med detta. Vi kan här återigen se 
kopplingar till det som Larsson (2001) och Heide et al. (2012) lyfter fram 
angående att kommunikationsarbetet bör befinna sig nära centrala 
verksamhetsprocesser. Kommunikatörernas berättelser vittande således om att 
ledningens syn på kommunikationen som en sektorfunktion kontra något som 
genomsyrar hela verksamheten påverkade kommunikatörens möjlighet att delta i 
beslutsprocesser. 
4.2.4 Deltagande i beslutsprocesser kontra beslutsfattande 
Kommunikatörerna upplevde ofta att de fungerade som ett bollplank till 
ledningen. Flera av kommunikatörerna upplevde också sin möjlighet att delta i 
beslutsprocesser som god medan de upplevde möjligheten att vara en del av själva 
beslutsfattandet som mindre god. En kommunikatör som hade en representant i 
ledningsgruppen berättade följande:  
 
Alltså vi kan nog inte påverka de beslut som tas så mycket förutom att min chef 
försöker ju, vad ska man säga, lägga förslag och prata om detta kan vi göra och 
så vidare men de tar ju besluten själva, ledningsgruppen. Men förhoppningsvis 
med input från oss, vad som är bra kommunikationsmässigt (Kommunikatör 1, 1 
april 2014). 
 
Vi kan här se kopplingar till Brønn (2013) som i sin forskning lyfter fram att det 
är vanligt att den kommunikationsansvarige är en del av det strategiska arbetet 
men utesluts från själva beslutsfattandet. En annan kommunikatör lyfte fram att 
personen i fråga anser att de informellt deltar i beslutsprocesserna:  
 
Den är ändå rätt så stor informell möjlighet tycker jag. Att efterhand så lyssnar 
folk på vad man har för synpunkter och så vidare så vi, vi kan absolut vara med 
och påverka. Men som sagt, det formella är väldigt tydligt att det är 
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ledningsgruppen som fattar besluten och vi är där mer som utomstående, 
utomstående konsult (Kommunikatör 10, 11 april 2014). 
 
Även här finns det tydliga kopplingar till Brønn (2013) då det var tydligt att 
kommunikatören uteslöts från beslutsfattandet men var en del av processen dit. Vi 
kan även se kopplingar till Swerling et al. (2013) vars forskning visat att 
kommunikatörer överlag har en optimistisk syn på sin möjlighet att delta i 
organisationens strategiska arbete. Kommunikatörernas berättelser vittnade också 
om att de upplevde sig ha ett visst inflytande. 
 
För att det är ju ändå att folk lyssnar på mig ganska mycket, så på det sättet 
kanske påverkar jag utan ens… alltså genom att prata eller det är ju ändå… Man 
kan säga såhär att jag får oftast… även om jag inte driver projekt så ser jag 
liksom att man har ändå gjort som jag har sagt eller någonting, eller på det sättet 
bidragit till någonting (Kommunikatör 8, 7 april 2014). 
 
Vi kan här se tydliga kopplingar till Nothhafts (2010) resonemang om att 
kommunikatörer trots avsaknad av formell makt kan ha inflytande över 
verksamheten. Att ledningen generellt sett verkade lyhörd för kommunikatörens 
ståndpunkter tyder också på det inom organisationen bedrevs det som 
Sveningsson och Alvesson (2010) benämner modernt ledarskap. Utifrån 
kommunikatörernas berättelser har vi kunnat se att kommunikatörerna upplevde 
sin möjlighet att delta i beslutsprocesserna som god. Vår uppfattning är således att 
kommunikatörerna upplevde att de hade ett visst inflytande över verksamhetens 
beslut trots att de inte besatt makten att råda över dem. 
4.3 Ledningens värdering av kommunikatörens arbete 
I detta avsnitt besvaras studiens tredje forskningsfråga: Hur upplever 
kommunikatören att det egna arbetet värderas av ledningen? 
4.3.1 Uppskattat arbete 
Samtliga kommunikatörer var av uppfattningen att deras arbete värdesattes av 
ledningen på arbetsplatsen. Kommunikatörernas berättelser vittnade om att de 
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upplevde sig själva som ett stöd till ledningen och att de kände ett förtroende från 
ledningens sida. Följande citat kan ses som representativt för denna upplevelse: 
 
Jag tror man har ett förtroende för oss och känner oss som ett stöd, tycker jag det 
känns som (Kommunikatör 2, 1 april 2014).  
 
Detta vittnar om att kommunikatörerna kände uppskattning från ledningens sida. 
Vi kan här se likheter med det resultat som Swerling et al. (2013) kommit fram till 
i en studie i ämnet inom den privata sektorn. I studien lyfter författarna fram att 
kommunikatörer upplever att det egna arbetet värdesätts högt. Denna uppfattning 
delades följaktligen även av kommunikatörerna inom den för studien valda 
organisationen. Som tidigare nämnt (se 4.1.1 och 4.1.2) upplevde 
kommunikatörerna också att ledningen såg kommunikationen som viktig. Citatet 
nedan vittnar om att detta skulle kunna vara en tänkbar anledning till att 
kommunikatörerna upplevde att det egna arbetet värdesätts av ledningen.  
 
Ja men det värdesätts också mycket, det tycker jag. Man ser fördelarna, man ser 
fördelarna med att ha bra kommunikation (Kommunikatör 3, 2 april 2014).  
 
Vår uppfattning är därför att ledningens syn på kommunikation påverkade hur 
kommunikatören upplevde att det egna arbetet värdesattes av ledningen. När vi 
frågade kommunikatörerna hur de upplevde att det egna arbetet värdesattes av 
ledningen på arbetsplatsen lyftes särskilt de operativa arbetsuppgifterna fram som 
uppskattade. 
 
Vi gör väldigt mycket som är uppskattat ute i verksamheterna, särskilt med 
foldrar och bilder och filmer och så som oftast… det man efterfrågar framförallt 
(Kommunikatör 1, 1 april 2014).  
 
Att framförallt de operativa arbetsuppgifterna lyftes fram här kan tänkas bero på 
att det är dessa som syns. Detta då kommunikatörerna som ovan nämnt (se 4.1.3) 
lade störst vikt vid den operativa delen av arbetet då denna var lättare att motivera 
för. Falkheimer och Heide (2007) liksom Palm (2006) lyfter fram svårigheten i att 
mäta kommunikationens effekter och vi kan se tecken på att denna svårighet 
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påverkar vilka av kommunikatörens arbetsuppgifter som värdesätts av ledningen. 
Detta bekräftades av en annan kommunikatör som berättade att den strategiska 
delen av arbetet tenderade att bli osynlig och därmed inte var lika högt aktad av 
ledningen. 
 
Min till exempel högsta chef värdesätter mitt arbete ganska mycket. Sen är det 
ju… som sagt eftersom det är så mycket som sker i det dolda, så man vet inte 
ibland att jag varit med i någonting. Och vilket… och vad jag… Säg såhär om jag 
är med i ett projekt, om det är ett projekt och så är det väldigt mycket som sker 
såhär genom att man diskuterar fram någonting och sen är det ändå 
projektledaren som bär vidare idéer och allting. Så det är på det sättet blir man 
lite osynlig (Kommunikatör 8, 8 april 2014). 
 
Citat ovan visar på att svårigheten i att mäta kommunikationens effekter tenderade 
att osynliggöra den strategiska delen av kommunikatörens arbete. 
4.3.2 Kommunikation som något som alla kan kontra specialkompetens 
Kommunikatörerna upplevde visserligen att deras arbete uppskattades, men en del 
kommunikatörers berättelser vittnade också om att det fanns en rådande 
uppfattning hos ledningen om att kommunikation är något som de flesta kan. 
 
Jag tror många tycker vi gör ett bra jobb men många tycker också att... att alla 
kan något om kommunikation alltså (Kommunikatör 1, 1 april 2014).  
 
Detta tyder på att ledningen i dessa fall hade en förenklad syn på kommunikation. 
Denna syn på kommunikation skulle här kunna liknas vid det som Svensson 
(1988) liksom Dimbleby och Burton (2007) benämner en linjär syn på 
kommunikation då denna uppfattning vittnar om att kommunikationen sågs som 
något okomplicerat. Heide et al. (2012) menar vidare att detta är ett förenklat sätt 
att se på kommunikation och att det kan leda till en övertro på kommunikationens 
effekter. Beskrivningen stämmer överens med situationen i dessa fall då 
kommunikatörens berättelser vittnade om att ledningen inte såg 
kommunikationsfrågor som något som behövde hanteras av någon med specifik 
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kompetens för dessa. Dessa kommunikatörer upplevde nämligen att ledningen 
som var av uppfattningen att kommunikation är något som alla kan ibland hade 
svårt att se kommunikatörens kompetens. 
 
Ibland har man nog svårt och se vår kompetens, att de val vi gör och så vidare, 
att de tycker ofta att de kan lika bra själv. Men den bilden försöker vi ju ändra på 
(Kommunikatör 1, 1 april 2014). 
 
Återigen kan vi här se tecken på att ledningens syn på kommunikation påverkade 
hur denna värdesatte kommunikatörens arbete. Att ledningen i vissa fall hade 
svårt att se kommunikatörens kompetens kan tänkas bero på svårigheten att mäta 
kommunikationens effekter. Falkheimer och Heide (2007) menar nämligen att 
kommunikationens effekter ofta är indirekta och därmed inte uppenbara vid första 
anblick. En annan kommunikatör menade vidare att det generellt sett fanns en 
dålig insikt om vad kommunikatörsrollen innebar och att åsikterna gick isär om 
vilka arbetsuppgifter kommunikatören skulle ha. 
 
Vi betraktas som lite, lite osäkert kort. Vad är det egentligen vi gör. Vad är vår 
uppgift. Och man får känna sig fram där lite tror jag. ’Kan vi lägga det här på 
kommunikatörerna eller är det någonting som någon annan ska göra eller är det 
någonting vi själva ska göra?’ (Kommunikatör 10, 11 april 2014).  
 
Vi kan här se att ledningens bristande förståelse för kommunikation resulterade i 
en osäkerhet kring vilka arbetsuppgifter en kommunikatör bör ha. Denna 
uppfattning delas av Heide et al. (2012) som menar att ledningens syn på 
kommunikation påverkar om kommunikatören arbetar operativt eller strategiskt.  
Flera kommunikatörer lyfte också fram att det hos ledningen på arbetsplatsen 
fanns en bristande förståelse för det egna arbetet. Framförallt framhölls en brist på 
förståelse för vad den strategiska delen av arbetet innebar fram här. En av 
kommunikatörerna menade att de strategiska diskussionerna ofta leddes in på det 
operativa arbetet istället. 
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5 Diskussion och slutsatser 
I det avslutande kapitlet redovisas resultatet av vår studie. Därefter besvaras 
studiens övergripande frågeställning. Avslutningsvis delger vi våra förslag på 
vidare forskning inom området.  
5.1 Avslutande diskussion och slutsatser 
I detta avsnitt besvaras studiens övergripande frågeställning: Hur upplever 
kommunikatören inom den offentliga sektorn sin yrkesstatus? 
 
Syftet med denna studie var att uppnå förståelse för hur kommunikatören inom 
offentlig sektor upplever sin yrkesstatus. Detta ville vi göra genom att undersöka 
hur kommunikatören ser på sin tillgång till den dominanta koalitionen. Som vi 
nämnde i inledningen valde vi att använda oss av ordet tillgång då vi inte enbart 
ämnade undersöka om kommunikatören hade en formell plats i ledningsgruppen 
utan även; organisationens prioritering av kommunikationsfrågor, 
kommunikatörens möjlighet att delta i beslutsprocesser samt hur 
kommunikatörens arbete värdesätts av ledningen. Dessa aspekter mynnade ut i 
studiens tre forskningsfrågor vilka behandlats och besvarats i analysen (se 4.1, 4.2 
och 4.3). 
 Genom analysen har vi kunnat se att det hos kommunikatörerna rådde 
delade meningar om hur dessa upplevde sin yrkesstatus. Medan en del upplevde 
att de själva sågs som specialister av ledningen, var andra av uppfattningen att 
ledningen såg kommunikation som något som inte behövde hanteras av någon 
med en specifik kompetens för dessa. Genomgående för intervjuerna var dock att 
det hos kommunikatörerna fanns en bild av att ledningen tyckte att 
kommunikation är viktigt och att kommunikationsambitionen hade ökat i 
organisationen. Trots att det fanns delade meningarna om i vilken grad den 
kommunikativa aspekten togs med i beslutsfattandet menade kommunikatörerna 
att denna togs med allt oftare. Vår studie har således genererat ett resultat som 
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skiljer sig från den bilden av kommuners prioritering av kommunikationsfrågor 
som tidigare forskning förmedlat. Detta då vår studie, till skillnad från tidigare 
forskning, visat att kommunikationsfrågor prioriteras i allt högre utsträckning 
inom den offentliga sektorn. Vår studie har också visat att ambitionen och viljan 
att arbeta bra med kommunikation ökat de senaste åren inom sektorn. Detta 
motsätter sig i sin tur den tidigare bilden av att kommunikationsavdelningen inte 
prioriteras i spartider.  
 Däremot framgick det av intervjuerna att ledningen i de flesta fall inte 
visste hur de skulle hantera kommunikationsfrågorna. Kommunikatörernas 
berättelser vittnade också om att det fanns stora skillnader mellan hur de olika 
ledningsgrupperna i organisationen hanterade och prioriterade 
kommunikationsfrågor. Vi har här kunnat se tecken på att ledningens förståelse 
för kommunikationsfrågor påverkade hur kommunikatörens yrkesstatus såg ut på 
arbetsplatsen.  
 I de fall ledningen tycktes se kommunikationen som en sektorfunktion var 
också en plats i ledningsgruppen sällsynt. Istället kom kommunikatören här ofta in 
i beslutsprocesserna i ett senare skede, vilket visar på att kommunikatören ofta 
sågs som någon ska spegla verksamheten snarare än att driva denna framåt. Detta 
innebar i sin tur att kommunikatören i större utsträckning arbetade operativt än 
strategiskt. Det ska emellertid sägas att några kommunikatörer som var av denna 
upplevelse trots detta hade en formell plats i ledningsgruppen. Dock fick dessa 
kommunikatörer oftast inta en sekreterarroll under ledningsmötena.   
 I de fall ledningen tycktes se kommunikationen som något som 
genomsyrade hela verksamheten var däremot kommunikationsenhetens plats i 
ledningsgruppen vanligare. Denna plats utgjordes då antingen av intervjupersonen 
själv eller av en kollega. I dessa fall var det också vanligare att kommunikatören 
upplevde att de kom in beslutsprocesserna i ett tidigare skede. Dock menade de 
flesta kommunikatörer här att de trots en formell plats i ledningsgruppen inte 
upplevde sig själva som fullvärdiga medlemmar. Detta då de många gånger fick 
inta en sekreterarroll under ledningsmötena. Det innebar att kommunikatören 
inkluderades i beslutsprocessen men däremot inte besatt makten att råda över 
besluten.  
 Oavsett om kommunikationen sågs som en sektorfunktion eller något som 
genomsyrade hela verksamheten upplevde de flesta kommunikatörer sin möjlighet 
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att delta i beslutsprocesserna som god. Antingen genom att inflika med frågor 
under ledningsmötena och i den dagliga verksamheten, eller genom att enbart 
befinna sig i rummet där besluten togs. Däremot upplevde de flesta 
kommunikatörer att de inte inkluderades i själva beslutsfattandet. 
 Avslutningsvis kan därför sägas att det finns skilda uppfattningar om hur 
kommunikatören inom den offentliga sektorn upplever sin yrkesstatus. Vi har här 
kunnat se tecken på att kommunikatören upplever sin yrkesstatus som högre i de 
fall ledningen ser kommunikationen som något som genomsyrar hela 
verksamheten, och lägre i de fall då ledningen ser kommunikationen som en 
sektorfunktion. 
 
5.2 Förslag på vidare forskning 
Då vår studie fokuserat på kommunikatörens upplevelse av sin tillgång till den 
dominanta koalitionen ser vi gärna att kommunikatörens yrkesstatus undersöks 
utifrån ett ledningsperspektiv. Vi finner det också intressant att genomföra 
observationer av ledningsmöten då vi genom vår studie kunnat se att 
kommunikatören trots en formell plats i ledningsgruppen inte alltid upplever sig 
som en fullvärdig medlem. Detta för att uppnå en fördjupad förståelse för 
samspelet mellan kommunikatören och den övriga ledningen under dessa möten. 
Vi ser gärna att dessa studier bedrivs inom den offentliga sektorn då vi finner ett 
behov av mer forskning här. 
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 Bilaga 2: Intervjuguide 
Presentation av studien 
- Presentation av oss själva, studien och dess syfte.  
- Vi kommer att genomföra intervjuer med kommunikatörer inom den offentliga 
sektorn. Studien kommer att genomföras som en fallstudie.  
- Fokus kommer under intervjun att ligga på intervjupersonens upplevelse av 
sin yrkesstatus, organisationens prioritering av kommunikationsfrågor, 
möjlighet att delta i beslutsprocesser samt hur det egna arbetet värderas på 
arbetsplatsen.  
- Konfidentiell hantering av intervjumaterialet. Intervjupersonens namn 
kommer därmed varken att anges i transkribering eller analys. Direktcitat från 
intervjun kan komma att användas.  
- Intervjumaterialet kommer endast att användas i vårt examensarbete.  
 
Inledning 
- Bakgrund 
- Hur kom det sig att du började arbeta som kommunikatör? 
- Berätta om din roll här på arbetsplatsen.  
- Beskriv en vanlig arbetsdag. 
 
Organisationens prioritering med kommunikationsfrågor 
- Hur upplever du Helsingborgs stads prioritering av kommunikationsfrågor? 
- Vilket utrymme ges kommunikationsfrågor på den egna arbetsplatsen?   
- Hur upplever du ledningens prioritering av kommunikationsfrågor på 
arbetsplatsen? 
- Den offentliga sektorn står ständigt inför nya effektivitetskrav. Upplever du att 
det påverkar ditt arbete?  
 I så fall, på vilket sätt?    
 
 Möjlighet att delta i beslutsprocesser 
- Deltar du i ledningsmötena på din arbetsplats?  
Om ja, vilken är din roll under dessa möten? 
 Om nej, hur ser du på detta? 
- Hur upplever du din möjlighet att delta i beslutsprocesser? 
- Hur upplever du din chans att påverka beslut? 
- Upplever du att din expertis i kommunikationsfrågor efterfrågas på 
arbetsplatsen? 
 Om ja, hur?  
 Om nej, hur ser du på detta? 
 
Värdering av det egna arbetet 
- Hur upplever du att det egna arbetet värdesätts av ledningen på arbetsplatsen? 
- Hur tror du att kommunikatörer betraktas av ledningen på arbetsplatsen? 
- Hur ser du personligen på kommunikatörsrollen? 
